საარჩევნო დავების სამართლებრივი ანალიზი

საარჩევნო დავების განხილვის შედეგად დაგროვილი მრავალწლიანი პრაქტიკის მიუხედავად, „საქართველოს საარჩევნო კოდექსში“ განხორციელებული ცვლილებებისა  და მიმდინარე დინამიური პროცესების გამო სასამართლოს წინაშე კვლავაც აქტუალურად დადგა საარჩევნო კოდექსის რიგი ნორმების განმარტებისა და მათი სამართლებრივი ანალიზის წარმოდგენის საჭიროება.
სამართალწარმოების პროცესში მოტივირებული გადაწყვეტილებების მიღების გზით სასამართლოს მოუწია დაესაბუთებინა საკუთარი სამართლებრივი მიდგომა ცალკეული  საკითხებისადმი, მოეხდინა ნორმათა შეფარდება და მათი კაზუალური განმარტება, რამაც შესაძლებელი გახადა სასამართლო პრაქტიკიდან ზოგიერთი საკითხის წამოწევა და მათი გაანალიზება, შემუშავდა ის წინადადებები და რეკომენდაციები, რომელთა კომენტირება ხელს შეუწყობს ამ კატეგორიის დავების სწრაფად და ეფექტურად განხილვას.
სასამართლო გადაწყვეტილებების საფუძველზე მოხდა სადავო ინდივიდუალური  ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტებისა და საარჩევნო ადმინისტრაციის მიერ განხორციელებული ცალკეული ქმედებების დიფერენცირება მათი დარღვევის ხარისხის, შინაარსისა და შედეგზე ორიენტირებულობის თვალსაზრისით. წინამდებარე ნაშრომში სასამართლო  პრაქტიკის განზოგადება მომხდარია სწორედ  აღნიშნული პრინციპის გათვალისწინებით.

სარჩელები რომლებიც დაკმაყოფილდა
საარჩევნო კომისიის სხდომაზე საკითხთა განხილვისა და გადაწყვეტილების მიღების მიმდინარეობა ფიქსირდება ოქმში. ოქმები ფორმდება წერილობითი სახით, რომელსაც ხელს აწერს სხდომის თავმჯდომარე და კომისიის მდივანი. განსაკუთრებულ, საგამონაკლისო შემთხვევას წარმოადგენს კენჭისყრის დღე, როდესაც მთელი საარჩევნო პროცესი განიხილება როგორც ერთიანი სხდომა და ამ დღეს კომისიის სხდომის ოქმს ცვლის კენჭისყრის დღის ჩანაწერთა წიგნი, რაც ცალსახად მიუთითებს ჩანაწერთა წიგნის  მნიშვნელობაზე.
საარჩევნო კოდექსის 62-ე მუხლის თანახმად, საარჩევნო უბანზე იწარმოება კენჭისყრის დღის ჩანაწერთა წიგნი, რომელიც გადაეცემა საუბნო საარჩევნო კომისიის მდივანს და რომელიც კომისიის თავმჯდომარესთან ერთად ვალდებულია ჩანაწერთა წიგნში აღრიცხოს  კენჭისყრის დღის ყველა საარჩევნო პოცედურა და მიუთითოს მათი განხორციელების დრო. აღნიშნული მუხლის მე-5 პუნქტის შესაბამისად, ჩანაწერთა წიგნი არის ე.წ. ზონარგაყრილი წიგნი. ზონარი ილუქება, დალუქულ ფურცელს ხელს აწერენ საოლქო საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარე და კომისიის მდივანი და მას დაესმება საოლქო საარჩევნო კომისიის ბეჭედი. ჩანაწერთა წიგნის ყველა გვერდი დანომრილი უნდა იყოს და თითოეულ გვერდზე უნდა აღინიშნოს საარჩევნო ოლქისა და საარჩევნო უბნის ნომერი.
ამავე მუხლში გაწერილია ჩანაწერთა წიგნში გვერდების მიხედვით შესატანი სავალდებულო ინფორმაცია და მონაცემები არჩევნების მიმდინარეობის შესახებ. საგულისხმოა, რომ ჩანაწერთა წიგნის  მე-6 -მე-9 გვერდებზე  კომისიის მდივანს შეაქვს  კენჭისყრის შედეგების შემაჯამებისას შესაჯამებელ ოქმში შესატანი თითეული მონაცემი. ხოლო მე-10 გვერდზე შეიტანება კენჭისყრის დღეს საარჩევნო პროცედურასთან დაკავშირებით კენჭისყრის შენობაში ყოფნის უფლების მქონე პირთა პრატენზიები, საჩივრები და შენიშვნები.
  ჩანაწერთა წიგნის, როგორც საარჩევნო პროცესის ამსახველი დოკუმენტის მნიშვნელობაზე მიუთითებს სასამართლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილება. სასამართლომ დაადგინა, რომ ერთ შემთხვევაში ჩანაწერთა წიგნი არ შეიცავდა შემაჯამებელ ოქმში შესატან მონაცემებს, არ იყო მითითებული საუბნო საარჩევნო კომისიის და რეგისტრატორების ბეჭდის ნომრები. არ შეიცავდა ინფორმაციას ხმის დათვლის დროს კენჭისყრის შენობაში მყოფ პირთა მონაცემების შესახებ, მე-2 შემთხვევაში ზონარგაყრილ წიგნში მითითებული იყო შენობაში მყოფ პირთა ვინაობა, მაგრამ წიგნს ხელს არ აწერდა კომისიის თავმჯდომარე. გამოუყენებელი იყო ჩანაწერთა წიგნის მე-10 და მომდევნო გვერდები.
სასამართლომ არ გაიზიარა კომისიის მოტივაცია იმის თაობაზე, რომ კომისიის წვრებისა და დამკვირვებლების მიერ უბანზე კანონით დადგენილი წესით შესაძლო დარღვევების დაუფიქსირებლობა, იძლეოდა მოსარჩელეთა არგუმენტების უარყოფის საფუძველს. სასამართლომ მიუთითა, იმის გათვალისწინებით, რომ ჩანაწერთა წიგნი არ შეიცავს საქართველოს ორგანული კანონით ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსით“ გათვალისწინებულ სავალდებულო ინფორმაციას და მონაცემებს, ჩანაწერთა წიგნი წარმოებულა კოდექსის მოთხოვნათა იგნორირებით, აღნიშნული სარწმუნოს ხდის მოსარჩელის მითითებას იმ კანონდარღვევების თაობაზე, რაც თან ახლდა აღნიშნულ უბნებზე კენჭისყრის შედეგების დათვლისა და შემაჯამებელი ოქმების შედგენის პროცედურას.
მითითებული გადაწყვეტილება საინტერესოა იმ თვალსაზრისითაც, რომ სასამართლომ მოსარჩელე გაათავისუფლა იმ ფაქტების მტკიცების ვალდებულებისაგან, რომელზეც ეს უკანასკნელი ამყარებდა საკუთარ მოთხოვნას და მიიჩნია, რომ მოპასუხემ - ადმინისტრაციულმა ორგანომ თავი ვერ გაართვა მტკიცების ტვირთს. რამაც, თავის მხრივ, განაპირობა სარჩელის დაკმაყოფილება და მოთხოვნილ უბნებზე შემაჯამებელი ოქმების ბათილად გამოცხადება.
* * *
არჩევნების შესაძლო გაყალბების თავიდან აცილების მიზნით კანონმდებლის მიერ დაცვის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს მექანიზმად შემოღებულია საკონტროლო ფურცლის არსებობა. საკონტროლო ფურცლის შევსების წესსა და  პროცედურას არეგულირებს ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 61-ე მუხლის მე-10 ნაწილი. კენჭისყრის დაწყებამდე საუბნო საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარის მითითებით კომისიის  მდივანი ავსებს საკონტროლო ფურცელს. საკონტროლო ფურცელი წარმოადგენს თვით-კოპირებად ქაღალდს, რაც უზრუნველყოფს სამივე გვერდის იდენტურობას. საუბნო საარჩევნო კომისიის ყველა დამსწრე წევრმა ხელი უნდა მოაწეროს საკონტროლო ფურცელს.
კომისიის მდივანი პირველი ამომრჩევლის მოსვლის შემდეგ საკონტროლო ფურცელში შეიტანს:
 -პირველი ამომრჩევლის სახელსა და გვარს;
-პირველი ამომრჩევლის რეგისტრაციის ადგილს;
-პირველი ამომრჩევლის პირად ნომერს;
-საკონტროლო ფურცლის საარჩევნო ყუთში ჩაშვების ზუსტ დროს;
-საკონტროლო ფურცელს ხელს აწერს პირველი ამომრჩეველი.
საუბნო საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარე ათავსებს საკონტროლო ფურცელს დალუქულ ძირითად და გადასატან ყუთში. საარჩევნო ყუთების გახსნის შემდეგ მასში არსებულ საკონტროლო ფურცლებთან შედარების მიზნით საუბნო საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარე ინახავს საკონტროლო ფურცლის ერთ ცალს და პასუხისმგებელია მის ნამდვილობაზე.
საკონტროლო ფურცლის შევსების, ყუთში მოთავსებისა და შემდგომ ყუთის გახსნისთანავე მისი იდენტურობის შემოწმების დეტალურად გაწერილი პროცედურა ცალსახად მიუთითებს საკონტროლო ფურცლის მნიშვნელობაზე.
საკონტროლო ფურცლის მნიშვნელობის შეფასების ნაწილში საინტერესოა სასამართლოს ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში წარმოდგენილი მოტივაცია, რომელშიც სასამართლომ მიუთითა შემდეგზე: იმ პირობებში, როდესაც ცესკოს ზუსტად არა აქვს დადგენილი საკონტროლო ფურცლის არსებობა-არარსებობის საკითხი და მაშასადამე საეჭვოა თავად საარჩევნო ყუთის, მისი შიგთავსის ნამდვილობა, დაუშვებელია ცესკომ განახორციელოს უბნის ბიულეტენების გადათვლა, რადგან ისეთი საარჩევნო ყუთის ბიულეტენების გადათვლის შედეგი, რომელშიც არ არის მოთავსებული საკონტროლო ფურცელი, უპირობოდ და ერთმნიშვნელოვნად არალეგიტიმულია, ასეთი გადათვლა უკანონოა, გადათვლის შედეგი არ უნდა იქნეს გათვალისწინებული არჩევნების შედეგების დაჯამებისას.
სასამართლომ მიუთითა საარჩევნო კოდექსის მე-14 მუხლის ,,კ“ ქვეპუნქტზე, რომლის საფუძველზე ცესკო: საკუთარი ინიციატივით ან განცხადება/საჩივრის საფუძველზე, ამ კანონით საარჩევნო დავების განხილვისათვის დადგენილი წესით ამოწმებს საარჩევნო კომისიების, მათი თანამდებობის პირების გადაწყვეტილებებისა და აქტების კანონიერებას და დარღვევის  გამოვლენის შემთხვევაში განკარგულებით ბათილად ცნობს ან ცვლის მათ; განკარგულებით იღებს გადაწყვეტილებას შესაბამისი საუბნო საარჩევნო კომისიიდან შემოსული პაკეტების გახსნისა და საარჩევნო ბიულეტენების/ამომრჩეველთა სიების ხელახლა დათვლის შესახებ.
სასამართლომ ასევე მიუთითა საარჩევნო კოდექსის 125-ე მუხლის მე-14 პუნქტზე, რომელშიც საუბარია ცესკოს უფლებაზე საუბნო საარჩევნო კომისიიდან მიღებული დალუქული პაკეტების გახსნისა და საარჩევნო ბიულეტენების ხელახალი დათვლის თაობაზე და განმარტა, რომ ზემოაღნიშნული სამართლებრივი ნორმები არ წარმოადგენენ აბსოლუტურ სამართლებრივ საფუძველს იმისათვის, რომ ცესკომ უპირობოდ გადათვალოს უბნის საარჩევნო ბიულეტენები; ისეთი ფაქტობრივი გარემოება როგორიც არის საარჩევნო ყუთში საკონტროლო ფურცლის არარსებობა, გამორიცხავს თუნდაც საარჩევნო ადმინისტრაციის უმაღლესი რგოლის - ცესკოს მიერ ბიულეტენების გადათვლის შესაძლებლობას; საქართველოს ორგანული კანონის,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 61-ე და 68-ე მუხლებიდან გამომდინარე საკონტროლო ფურცელი წარმოადგენს საარჩევნო უბანზე არსებული ყუთის იდენტიფიცირების ერთ-ერთ ძირითად საშუალებას, ყუთის გამოცვლის, მისი შიგთავსის (ბიულეტენების) გაყალბების თავიდან აცილების ძირითად მექანიზმს.
სასამართლომ საკონტროლო ფურცლის არარსებობა მიიჩნია უბნის შედეგების ბათილობის ცალსახა საფუძვლად და ჩათვალა, რომ აღნიშნული დარღვევა არ მიეკუთვნებოდა შეფასებით კატეგორიას.
* * *
  „საქართველოს საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 70-ე მუხლის შესაბამისად, კენჭისყრისა და არჩევნების შედეგები აისახება  ცესკოს, საოლქო და საუბნო საარჩევნო კომისიების კენჭისყრისა და არჩევნების შედეგების შემაჯამებელ ოქმებში.
-შემაჯამებელი ოქმი არის კენჭისყრისა და არჩევნების შედეგების დამადასტურებელი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი  აქტი.
-აკრძალულია შემაჯამებელ ოქმში შეტანილი მონაცემების გადასწორება.
-თუ შემაჯამებელი ოქმის შევსებისას დაშვებული იქნა შეცდომა, მის გამოსასწორებლად შემაჯამებელ ოქმში შესაბამისი მონაცემების გასწვრივ მაშინვე კეთდება წარწერა „შესწორებულია“- საარჩევნო კომისიამ უნდა შეადგინოს შესწორების ოქმი, რომელშიც აღინიშნება შემაჯამებელ ოქმში შეტანილი მონაცემების შესწორება და ამ ოქმის შედგენის თარიღი და დრო.
    როგორც ზემოაღნიშნული ნორმის შინაარსი ცხადყოფს, შემაჯამებელი ოქმი არის კენჭისყრისა  და არჩევნების შედეგების დამადასტურებელი აქტი, რომლის შინაარსიც  პირდაპირპროპორციულად  აისახება არჩევნების შედეგზე. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ბუნებრივია, ის  დიდი ინტერესი რაც   საარჩევნო სუბიექტების მხრიდან შემაჯამებელი ოქმებისადმი იკვეთება. სარჩელების მნიშვნელოვანი ნაწილი სწორედ შემაჯამებელი ოქმების ბათილად ვნობის მოთხოვნისკენაა მიმართული და მიზნად ისახავს არჩევნების საბოლოო შედეგზე ზეგავლენის მოხდენას. საკითხის მნიშვნელობიდან გამომდინარე აღნიშნული კატეგორიის დავების განხილვის პროცესში  სასამართლო ვალდებულია, მოექცეს კანონიერების მკაცრად განსაზღვრულ ფარგლებში და იმავდროულად ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ ნორმების ურთიერთშეპირისპირების საფუძველზე მოახდინოს დიფერენცირება ოქმის შედგენისა და შეჯამების პროცესში გამოვლენილ კანონდარღვევებსა და იმ ტიპის პროცედურულ დარღვევებს შორის , რომელსაც არ შეუძლია არსებითი გავლენა მოახდინოს საკითხის გადაწყვეტაზე.
აღნიშნულ მოსაზრებაზე მიუთითებს სასამართლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილება, სადაც აღნიშნულია, რომ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601-ე მუხლი აქტის ბათილად ცნობას უკავშირებს არა ნებისმიერ დარღვევას, არამედ კანონის დარღვევას  და ისეთ პროცედურულ დარღვევას, რომლის არსებობის შემთხვევაში მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.
სასამართლო კანონის ასეთ დარღვევად მიიჩნევს და საუბნო საარჩევნო კომისიის კენჭისყრის შედეგების ბათილად ცნობას უკავშირებს ისეთ შემთხვევებს, როდესაც ოქმში განხორციელებულია ჩასწორებები, ოქმი არ არის დამოწმებული სათანადო წესით და ოქმის ცალკეულ მონაცემებს შორის არ დგება ბალანსი.
გადაწყვეტილებებში, სადაც  მტკიცებულებათა გამოკვლევის  საფუძველზე დაადგინა, რომ კენჭისყრის შემაჯამებელ ოქმებში (როგორც მაჟორიტარულ, ისე პრორორციულ ოქმებში)  სუბიექტების მიერ მიღებულ ხმების რაოდენობისა და ბათილი ბიულეტენების ჯამი აღემატებოდა არჩევნებში მონაწილე ამომრჩეველთა საერთო  რაოდენობას, იმავე ოქმში დაფიქსირებული შესწორებები არ იყო დამოწმებული სათანადო წესით, კომისიის მიერ არ იყო შედგენილი შესწორების ოქმი, სასამართლოს მხრიდან მიჩნეულ იქნა არსებით დარღვევებად და განმარტა შემდეგი: საქართველოს საარჩევნო კოდექსი ადგენს კენჭისყრისა და არჩევნების შედეგების შემაჯამებელი ოქმების შედგენის წესს, კერძოდ, საქართველოს საარჩევნო კოდექსის 70-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, კენჭისყრისა და არჩევნების შედეგები აისახება ცესკოს, საოლქო და  საუბნო საარჩევნო კომისიების კენჭისყრისა და არჩევნების შედეგების შემაჯამებელ ოქმებში. იმავე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, აკრძალულია შემაჯამებელ ოქმში შეტანილი მონაცემების გადასწორება, ასეთ შემთხვევაში ოქმის ბათილობის საკითხს განიხილავს ზემდგომი საარჩევნო კომისია, ხოლო მე-4 ნაწილის თანახმად, თუ შემაჯამებელი ოქმის შევსებისას დაშვებული იქნა შეცდომა, მის გამოსასწორებლად შემაჯამებელ ოქმში შესაბამისი მონაცემების გასწვრივ მაშინვე კეთდება წარწერა ,,შესწორებულია“. საარჩევნო კომისიამ უნდა შეადგინოს შესწორების ოქმი, რომელშიც აღინიშნება შემაჯამებელ ოქმში შეტანილი მონაცემების შესწორება და ამ ოქმის შედგენის თარიღი და დრო. სხდომაზე დამსწრე საარჩევნო კომისიის ყველა წევრი ვალდებულია ხელი მოაწეროს შესწორების ოქმს. შესწორების ოქმს დაესმევა საარჩევნო კომისიის ბეჭედი, გატარდება კომისიის სარეგისტრაციო ჟურნალში და დაერთვება იმ შემაჯამებელ ოქმს, რომელში შეტანილი მონაცემებიც შესწორდა. იმ პირობებში, როცა საუბნო საარჩევნო კომისიის კენჭისყრის შედეგების შემაჯამებელი ოქმი არ შეიცავს ოქმში დაშვებული შეცდომის ამგვარ შესწორებას, სასამართლომ მიიჩნია კენჭისყრის შემაჯამებელი ოქმის შედგენის წესის უხეშ დარღვევად..
საქართველოს საარჩევნო კოდექსის 21-ე მუხლი ადგენს საოლქო საარჩევნო კომისიის უფლებამოსილებას და მითითებული მუხლის ,,ე“ ქვეპუნქტით საოლქო საარჩევნო კომისიას ავალდებულებს  განცხადება/საჩივრის  საფუძველზე ( თუ განცხადება/საჩივარი შეტანილია ამ კანონით დადგენილი წესით და დადგენილ ვადაში), აგრეთვე საკუთარი ინიციატივით შეამოწმოს საუბნო საარჩევნო კომისიის, მათი თანამდებობის პირების მოქმედებათა და გადაწყვეტილებათა კანონიერება (მათ შორის, არჩევნებში მონაწილეთა აღრიცხვის, საარჩევნო ბიულეტენების დათვლის სიზუსტე და სხვა) და  დარღვევის გამოვლენის შემთხვევაში მიიღოს სათანადო გადაწყვეტილება (მათ შორის, შეცვალოს საუბნო საარჩევნო კომისიის კენჭისყრის შედეგების შემაჯამებელი ოქმის მონაცემები შედეგების შესაბამისად ან ბათილად ცნოს საარჩევნო უბანში კენჭისყრის შედეგები). თუ დარღვევა იწვევს ერთმანდატიან საარჩევნო ოლქში არჩეული პირის ან არჩევნების მე-2 ტურში გასული კანდიდატის შეცვლას, მრავალმანდატიან საარჩევნო ოლქში არჩეულ პირთა შეცვლას (ადგილობრივი თვითმმართველობის არჩევნებისას), არჩევნების ჩატარებულად ან არჩატარებულად ცნობას (მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქის მიხედვით და ადგილობრივი თვითმმართველობის არჩევნებისას) და ზემოაღნიშნული შემოწმება არ იძლევა კანონიერი შედეგის დადგენის შესაძლებლობას, იღებს გადაწყვეტილებას შესაბამის საარჩევნო უბანში კენჭისყრის შედეგების ბათილად ცნობისა და ცესკოს წინაშე განმეორებითი კენჭისყრის დანიშვნის საკითხის დასმის შესახებ.
აღნიშნული ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე, საოლქო საარჩევნო კომისია საუბნო საარჩევნო კომისიების, მათი თანამდებობის პირების მოქმედებათა და გადაწყვეტილებათა კანონიერების (მათ შორის არჩევნებში მონაწილეთა აღრიცხვის, საარჩევნო ბიულეტენების დათვლის სიზუსტე და სხვა) შემოწმების შემთხვევაში ვალდებულია მიიღოს სათანადო გადაწყვეტილება, რაც თავის მხრივ გულისხმობს საუბნო საარჩევნო კომისიის კენჭისყრის შედეგების შემაჯამებელი ოქმების მონაცემების შეცვლას შემოწმების შედეგების შესაბამისად ან საარჩევნო უბანში კენჭისყრის შედეგების ბათილად ცნობას. 
აქვე სასამართლომ მიუთითა, რომ საოლქო საარჩევნო კომისიას ასეთი გადაწყვეტილების მიღების ვალდებულება უჩნდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი შემოწმების შედეგად გამოვლინდება დარღვევევის არსებობის ფაქტი. იმის გათვალისწინებით, რომ საუბნო საარჩევნო კომისიის კენჭისყრის შედეგების  შემაჯამებელი ოქმის შედგენისას არსებითად დაირღვა შემაჯამებელი ოქმის შედგენის წესი, ამასთან ოქმის მონაცემებში არ დგება ბალანსი, სასამართლომ მიიჩნია, რომ სახეზე  იყო კანონით გათვალისწინებული დარღვევა, რაც საოლქო საარჩევნო კომისიას, საარჩევნო კოდექსის ზემოაღნიშნული მუხლის საფუძველზე ,ავალდებულებდა, მიეღო შესაბამისი გადაწყვეტილება, რაც თავის მხრივ მოიცავდა როგორც საუბნო საარჩევნო კომისიის კენჭისყრის შედეგების შემაჯამებელი ოქმების მონაცემების შეცვლას შემოწმების შედეგების შესაბამისად, ისე საარჩევნო უბანში კენჭისყრის შედეგების ბათილად ცნობას.

* * *
,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 70-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, შემაჯამებელ ოქმსა და ამ კანონით დადგენილი წესით დამოწმებულ მის ასლს ერთნაირი იურიდიული ძალა აქვს.
იმავე მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, თითოეული სახის შემაჯამებელი ოქმი (საუბნო საარჩევნო კომისიის კენჭისყრის შედეგების შემაჯამებელი ოქმები და საოლქო საარჩევნო კომისიის კენჭისყრისა და არჩევნების შემაჯამებელი ოქმები) ინომრება ინდივიდუალური ნომრით, რომელიც არ შეიძლება მეორდებოდეს. საუბნო საარჩევნო კომისიის ყველა წევრი ვალდებულია, ხელი მოაწეროს კენჭისყრის შედეგების შემაჯამებელ ოქმს, რითაც  დასტურდება მათი ყოფნა საარჩევნო უბანში. ოქმი დამოწმდება საუბნო საარჩევნო კომისიის ბეჭდით.
კენჭისყრის შედეგების შემაჯამებელი ოქმის კანონისმიერი მნიშვნელობიდან გამომდინარე, სასამართლო გადაწყვეტილებებში გატარებულია ცალსახა პოზიცია ოქმებს შორის თანხვედრის არსებობის სავალდებულობის  თაობაზე.
სასამართლო გადაწყვეტილების საფუძველზე არაერთ საარჩევნო უბანში კენჭისყრის შედეგების შემაჯამებელი ოქმის ბათილად ცნობა განაპირობა სწორედ იმ გარემოებამ, რომ სასამართლო პროცესზე წარმოდგენილი იყო ურთიერთგამომრიცხავი, არაიდენტური შემაჯამებელი ოქმები.
ერთ-ერთ საქმეზე სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ ცესკოს ვებ-გვერდზე ატვირთული შემაჯამებელი ოქმის მონაცემები და  კომისიის მიერ წარდგენილი კომისიის ყველა წევრის მიერ ხელმოწერილი შემაჯამებელი ოქმის მონაცემები არ შეესაბამებოდა ერთმანეთს, რაც საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 601-ე მუხლის საფუძველზე   იძლეოდა საარჩევნო უბნის შედეგების ბათილობის საფუძველს.
აქვე მნიშვნელოვანია ხაზგასმის გაკეთება იმ გარემოებაზე, რომ პირველი შემთხვევისაგან განსხვავებით, წინამდებარე საქმეში სასამართლოს არ მოუხდენია სასკ-ის 32.4  მუხლის გამოყენება და საოლქო საარჩევნო კომისიისათვის არ დაუვალებია ახალი ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტის - შემაჯამებელი ოქმის გამოცემა.
სასამართლომ მიუთითა, რომ საქართველოს ორგანული კანონის ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 21-ე მუხლის ,,ე“ ქვეპუნქტის თანახმად, საოლქო საარჩევნო კომისია უფლებამოსილია მოახდინოს უბანზე მიცემული ხმების ხელახალი გადათვლა, მაგრამ ამისათვის აუცილებელია, საარჩევნო უბნიდან მას საარჩევნო ბიულეტენები და სხვა საარჩევნო დოკუმენტაცია გადაეცეს დალუქულ მდგომარეობაში და სრულყოფილი სახით. იმ პირობებში, როდესაც საოლქო საარჩევნო კომისიას საუბნო საარჩევნო კომისიის ბიულეტენები გადაეცემა დაულუქავ მდგომარეობაში, არ არსებობს ჩანაწერთა წიგნი, არ არის წარმოდგენილი ბათილი და გამოუყენებელი ბიულეტენები, აღნიშნული სასამართლოს აძლევს სამართლებრივ საფუძველს ჩათვალოს, რომ უბანზე მიცემული ხმების ხელახალი გადათვლა ვერ დააყენებს  რეალურ შედეგს, რის გამოც არ არსებობს საქმის გარემოებების შესწავლისა და გამოკვლევის საფუძველზე ახალი აქტის მიღების შესაძლებლობა.
ანალოგიური სახის გადაწყვეტილება იქნა მიღებული იმ პირობებშიც, როდესაც საარჩევნო სუბიექტებისათვის გადაცემული საუბნო საარჩევნო კომისიის შემაჯამებელი ოქმები არ შეესაბამებოდა საარჩევნო ადმინისტრაციაში დაცულ შემაჯამებელ ოქმებს. სასამართლომ საარჩევნო კოდექსის 70-ე  მუხლის მე-2 ნაწილზე მითითებით განმარტა, რომ შემაჯამებელ ოქმსა და ამ კანონით დადგენილი წესით დამოწმებულ მის ასლს გააჩნია ერთნაირი იურიდიული ძალა, რამდენადაც საუბნო საარჩევნო კომისიის შემაჯამებელი ოქმის დედანში და ასლში მითითებული შედეგები განსხვავდება ერთმანეთისაგან, სახეზეა საარჩევნო უბანში კენჭისყრის შედეგების ბათილად  ცნობის სამართლებრივი საფუძველი. 

* * *
როგორც ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 77-ე მუხლის პირველი, მე-2 და მე-3 ნაწილების სამართლებრივი ანალიზი ცხადყოფს, საარჩევნო კოდექსმა უარი არ თქვა ადმინისტრაციული წარმოებისათვის მახასიათებელ ადმინისტრაციული საჩივრის ინსტიტუტზე და ამ შემთხვევაშიც ადმინისტრაციული საჩივარი იქცა სარჩელის დასაშვებობის წინაპირობად, გამონაკლისი აღნიშნული წესიდან  დადგენილია თავად საარჩევნო კოდექსით.
ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში ადმინისტრაციულ საჩივარს აქვს სარჩელის დასაშვებობის აუცილებელი წინაპირობის ფუნქცია, დაინტერესებულ მხარეს უფლება აქვს მიმართოს სასამართლოს დარღვეული უფლების დაცვის მიზნით მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ის გამოიყენებს სზაკ-ით დადგენილ უფლების დაცვის საშუალებას, მაგრამ იმის გათვალისწინებით, რომ საარჩევნო პროცესი მკაცრადაა გაწერილი კონსტიტუციურ ვადებში, საჭირო გახდა დეტალიზაცია იმ სამართლებრივი წესრიგის, რაც უკავშირდება საარჩევნო პროცესის ცალკეული ეტაპების გასაჩივრების საკითხსა და პროცედურას. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია სასამართლოს გადაწყვეტილება რომელიც განმარტავს საარჩევნო ადმინისტრაციის იერარქიაში საჩივრის წარდგენის პროცედურულ ეტაპებს. სასამართლომ დაუშვებლად მიიჩნია ცესკოს მხრიდან იმ საკითხის განხილვა რომელიც უკავშირდებოდა საოლქო საარჩევნო კომისიის იმ განკარგულების ბათილად ცნობას, რომლითაც ბათილად იქნა ცნობილი საუბნო საარჩევნო კომისიის კენჭისყრის შედეგების შემაჯამებელი ოქმები.
 სასამართლომ პირველ რიგში ყურადღება მიაქცია საქართველოს საარჩევნო ადმინისტრაციის სტრუქტურაზე, ადმინისტრაციაში შემავალი ერთეულების ქვემდებარეობის საკითხზე და მიუთითა: საქართველოს ორგანული კანონის ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ მე-7 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, საქართველოს საარჩევნო ადმინისტრაცია შედგება: ა) ცესკოსა და მისი აპარატისაგან; ბ)უსკოსა და მისი აპარატისაგან; გ) საოლქო საარჩევნო კომისიისაგან; დ) საუბნო საარჩევნო კომისიისაგან.
იმავე კოდექსის მე-7 მუხლის მე-3 პუნქტით დადგენილია, რომ საქართველოს საარჩევნო ადმინისტრციის უმაღლესი ორგანოა ცესკო, რომელიც თავისი უფლებამოსლების ფარგლებში ხელმძღვანელობს და აკონტროლებს ყველა დონის საარჩევნო კომისიებს და უზრუნველყოფს საქართველოს საარჩევნო კანონმდებლობის ერთგვაროვან გამოყენებას საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე.
საქართველოს ორგანული კანონის ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ მე-14 (ცესკოს უფლებამოსილება), 21-ე (საოლქო საარჩევნო კომისიის უფლებამოსილება) და 26-ე (საუბნო საარჩევნო კომისიის უფლებამოსილება) მუხლების ერთობლივი ანალიზი ცხადყოფს, რომ საქართველოს საარჩევნო ადმინისტრაციის პირველ (ქვედა) რგოლს წარმოადგენს საუბნო საარჩევნო კომისია და იგი ექვემდებარება ზემდგომ ორგანოებს - საოლქო საარჩევნო კომისიას და ცესკოს, ასევე სისტემის მეორე (შუალედურ) რგოლს წარმოადგენს საოლქო საარჩევნო კომისია და მის ზემდგომ ორგანოს წარმოადგენს ცესკო; სისტემის მესამე (უმაღლეს) საფეხურს იკავებს ცესკო;
საქართველოს ორგანული კანონის ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 77-ე მუხლის (გასაჩივრების ვადა და წესი) ანალიზი ცხადყოფს, რომ კანონმდებელმა საარჩევნო პროცესების ჭრილში საქართველოს საარჩევნო ადმინისტრაციის მიმართ დაადგინა კონტროლის ორი მექანიზმი - შიდა და სასამართლო კონტროლი. შიდა კონტროლის პირობებში საარჩევნო ადმინისტრაციის ზედა რგოლი ამოწმებს ქვედა რგოლის ქმედებებისა და გადაწყვეტილებების კანონიერებას, ხოლო სასამართლო კონტროლი გულისხმობს სასამართლოს უფლებამოსილებას, შესაბამისი სუბიექტის მიერ სასამართლოში წარდგენილი სარჩელის ფარგლებში შეამოწმოს საარჩევნო ადმინისტრაციის შესაბამისი რგოლის მიერ გამოცემული ადმინისტრაციული აქტების, მათ მიერვე განხორციელებული ქმედებების კანონთან შესაბამისობა.
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ შიდა და სასამართლო კონტროლის მექანიზმები მუშაობს გარკვეული წესრიგის მიხედვით, შესაბამისი, ლოგიკურად თანმიმდევრული ეტაპების გავლის გზით; შიდა და სასამართლო კონტროლის დეტალურ რეგულაციას გვთავაზობს საქართველოს ორგანული კანონის ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 77-ე მუხლი.
საქართველოს ორგანული კანონის ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 77-ე მუხლის პირველი პუნქტით დადგენილია, რომ საქართველოს საარჩევნო კანონმდებლობის დარღვევა შეიძლება გასაჩივრდეს შესაბამის საარჩევნო კომისიაში. საარჩევნო კომისიის გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს ზემდგომ საარჩევნო კომისიაში ან სასამართლოში ამ კანონით დადგენილი წესით და დადგენილ ვადაში, თუ ამ კანონით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული.
იმავე კოდექსის 77-ე მუხლის მე-2 პუნქტით დადგენილია, რომ საუბნო საარჩევნო კომისიის ხელმძღვანელი პირის გადაწყვეტილებები მათი მიღებიდან 3 კალენდარული დღის ვადაში შეიძლება გასაჩივრდეს შესაბამის საოლქო საარჩევნო კომისიაში, რომელიც საჩივარს იხილავს 1 კალენდარული დღის ვადაში. საოლქო საარჩევნო კომისიის გადაწყვეტილება 2 კალენდარული დღის ვადაში შეიძლება გასაჩივრდეს შესაბამის რაიონულ/საქალაქო სასამართლოში, რომელიც საჩივარს იხილავს 2 კალენდარული დღის ვადაში. რაიონული/საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება მისი მიღებიდან 1 კალენდარული დღის ვადაში შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო სასამართლოში, რომელიც საჩივარს იხილავს 1 კალენდარული დღის ვადაში. სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება.
იმავე  77-ე მუხლის მე-4 ნაწილით დადგენილია, რომ საოლქო საარჩევნო კომისიის/ კომისიის ხელმძღვანელი პირის გადაწყვეტილებები მათი მიღებიდან 1 კალენდარული დღის ვადაში შეიძლება გასაჩივრდეს ცესკოში, რომელიც საჩივარს იხილავს მისი მიღებიდან 1 კალენდარული დღის ვადაში. ცესკოს გადაწყვეტილება მისი მიღებიდან 1 კალენდარული დღის ვადაში შეიძლება გასაჩივრდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოში. თბილისის საქალაქო სასამართლო საჩივარს იხილავს 2 კალენდარული დღის ვადაში. თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება შეიძლება  გასაჩივრდეს გადაწყვეტილების გამოტანიდან 1 კალენდარული დღის ვადაში სააპელაციო სასამართლოში. სააპელაციო სასამართლო გადაწყვეტილებას იღებს საჩივრის შეტანიდან 1 კალენდარული დღის ვადაში. სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება.
საქართველოს საარჩევნო ადმინისტრაციის პირველი და მე-2 რგოლის  (ანუ საუბნო და საოლქო საარჩევნო კომისიების) მიერ მიღებული ადმინისტრაციული აქტები პირველ რიგში უნდა გასაჩივრდეს ზემდგომი საფეხურის ადმინისტრაციულ ორგანოში და მხოლოდ ამის შემდეგ სასამართლოში;  ანუ, საუბნო საარჩევნო კომისიის შემაჯამებელი ოქმი სასამართლო კონტროლის საგნად იქცევა მას შემდეგ, რაც მისი კანონიერების საკითხს შიდა კონტროლის პირობებში განიხილავს და კონკრეტულ გადაწყვეტილებას მიიღებს ზემდგომი ადმინისტრაციული ორგანო - საოლქო საარჩევნო კომისია; ფაქტიურად, კოდექსის 77-ე მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული კონტროლის ერთიანი  სისტემა უბნის შემაჯამებელ ოქმთან მიმართებაში წარმოადგენს სამსაფეხურიან სისტემას იმ თვალსაზრისით, რომ საოლქო საარჩევნო კომისია არის დავის გადაწყვეტის პირველი და სავალდებულო საფეხური, პირველი ინსტანციის სასამართლო - მე-2  საფეხური, ხოლო სააპელაციო სასამართლო - მე-3 და საბოლოო საფეხური.
ანუ უბნის შემაჯამებელ ოქმებთან მიმართებაში, კოდექსის 77-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ცესკოს, როგორც დავის განხილველი ორგანოს, კონტროლის სამსაფეხურიან სისტემაში  არ აქვს დათმობილი ადგილი.
სამართალურთიერთობა, რომელიც ჩამოყალიბდა მოდავე მხარეებს შორის საარჩევნო ოლქის საარჩევნო უბნის შემაჯამებელი ოქმის კანონიერების შემოწმებისას, არანაერად არ ემორჩილება კოდექსის  77-ე  მუხლის მე-2 პუნქტით დადგენილ მართლწესრიგს იმ თვალსაზრისით, რომ მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში უბნის შემაჯამებელ ოქმთან მიმართებაში კონტროლის ერიანი სისტემა ხელოვნურად გახდა ოთხსაფეხურიანი, რაც არსწორია; კერძოდ, საარჩევნო უბნის შემაჯამებელი ოქმის კანონიერება სისტემის პირველ საფეხურზე შეამოწმა საოლქო საარჩევნო კომისიამ, მე-2 საფეხურზე ცესკომ, დავის გაგრძელების პირობებში მე-3 საფეხურს დაიკავებდა პირველი ინსტანციის სასამართლო, ხოლო მე-4 საფეხურს - სააპელაციო სასამართლო.
სასამართლომ არ გაიზიარა ცესკოს პოზიცია და  მიიჩნია, რომ საქართველის საარჩევნო კოდექსის 21-ე მუხლის ,,ე“ ქვეპუნქტი მხარეს არ სთავაზობს იმავე კოდექსის 77-ე მუხლის მე-2 პუნქტით დადგენილი მართლწესრიგისაგან  გამონაკლისს და არ იძლევა საკითხის განსხვავებულ რეგულაციებს.
კერძოდ, საქართველოს საარჩევნო კოდექსის 21-ე მუხლის ,,ე“ ქვეპუნქტით დადგენილია, რომ საოლქო საარჩევნო კომისია ვალდებულია, განცხადების/საჩივრის საფუძველზე (თუ განცხადება/საჩივარი შეტანილია ამ კანონით დადგენილი წესით და დადგენილ ვადაში) აგრეთვე საკუთარი ინიციატივით შეამოწმოს საუბნო საარჩევნო კომისიის, მათი თანამდებობის პირების მოქმედებათა და გადაწყვეტილებათა კანონიერება (მათ შორის, არჩევნებში მონაწილეთა აღრიცხვის, საარჩევნო ბიულეტენების დათვლის სიზუსტე და სხვა) და დარღვევის გამოვლენის შემთხვევაში მიიღოს სათანადო გადაწყვეტილება(მათ შორის, შეცვალოს საუბნო საარჩევნო კომისიის კენჭისყრის შედეგების შემაჯამებელი ოქმის მონაცემები შემოწმების შედეგების შესაბამისად ან ბათილად ცნოს საარჩევნო უბანში კენჭისყრის შედეგები).
სასამართლომ მიიჩნია, რომ საოლქო საარჩევნო კომისიის მიერ უბნის შემაჯამებელი ოქმის კანონიერების  როგორც საკუთარი ინიციატივით, ისე - შესაბამისი საარჩევნო სუბიექტის საჩივრის საფუძველზე  შემოწმება შედეგობრივად ერთმანეთის იდენტურია და დავის გაგრძელების შემთხვევაში არ იწვევს განსხვავებულ რეგულაციებს, არ იძლევა კოდექსის 77-ე მუხლის მე-4 პუნქტის გამოყენების შესაძლებლობას, არ ცვლის  დავის განხილვის  სამინსტანციურ სისტემას; წინააღმდეგ შემთხვევაში, მივიღებდით ისეთ სურათს, რომ ერთ შემთხვევასი უბნის შემაჯამებელი ოქმის კანინიერებას ამოწმებს 4 სუბიექტი (საოლქო კომისია, ცესკო, პირველი ინსტანციის სასამართლო, სააპელაციო სასამართლო), ხოლო მე-2 შემთხვევაში - სამი (საოლქო კომისია, პირველი ინსტანციის სასამართლო, სააპელაციო სასამართლო), რაც დაუშვებელია და არ გამომდინარეობს კანონის მიზნებიდან.
კოდექსის 77-ე მუხლის მე-4 პუნქტი ისეთ შემთხვევებს არეგულირებს, როდესაც საარჩევნო ადმინისტრაციის მეორე რგოლი - საოლქო საარჩევნო კომისია ამა თუ იმ აქტის გამოცემის პირობებში არ ამოწმებს ქვედა რგოლის-საუბნო საარჩევნო კომისის მიერ უკვე გამოცემული რაიმე აქტის კანონიერებას, არამედ წყვეტს უშუალოდ მის კომპეტენციას დაქვემდებარებულ საკითხს, მაგალითად, კოდექსის 21-ე მუხლის ,,ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად, საოლქო საარჩევნო კომისია გამოსცემს განკარგულებას საარჩევნო უბნის საზღვრების დაზუსტების თაობაზე; 21-ე მუხლის ,,დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, საოლქო საარჩევნო კომისია განკარგულებით ადგენს საარჩევნო ბიულეტენების ტექსტებს საარჩევნო ოლქში ადგლობრივი თვითმმართველობის არჩევნებისათვის; ასევე 21-ე მუხლის ,,თ“ ქვეპუნქტის თანახმად, საოლქო საარჩევნო კომისია განკარგულებით ანიჭებს არჩევნების/რეფერენდუმის/პლებისციტის ადგილობრივი დამკვირვებლის სტატუსს ამ კანონში აღნიშნულ ადგილობრივ არასამეწარმეო (არაკომერციულ) იურიდიულ პირებს; კოდექსის 21-ე მუხლის ,,ვ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ადგენს საოლქო საარჩევნო კომისიის კენჭისყრის შემაჯამებელ ოქმს და ა.შ. ყველა ამ და სხვა მსგავს შემთხვევაში საოლქო კომისიის მიერ გამოცემული ადმინისტრაციული აქტების მიმართ მოქმედებს  კოდექსის 77-ე მუხლის მე-4 პუნქტით დადგენილი გასაჩივრების წესი და ვადები, რაც ნიშნავს იმას, რომ საოლქო საარჩევნო კომისიის აქტებთან მიმართებაში ცესკო არის დავის გადაწყვეტის პირველი და თანაც სავალდებულო საფეხური, პირველი ინსტანციის სასამართლო - მეორე, ხოლო სააპელაციო სასამართლო - მესამე საფეხური.
საქართველოს ორგანული კანონის ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 77-ე მუხლის მე-3 პუნქტით დადგენილია, რომ საუბნო საარჩევნო კომისიის გადაწყვეტილების გასაჩივრების გამო საოლქო საარჩევნო კომისიის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების ცესკოში გასაჩივრების შემთხვევაში განცხადება/საჩივარი განუხილველი რჩება.
სასამართლომ მიიჩნია, რომ ცესკოს საარჩევნო სუბიექტების საჩივართან მიმართებაში, რომელიც ეხებოდა საოლქო საარჩევნო კომისიის განკარგულების ბათილობას, რომელმაც, თავის მხრივ, ბათილად სცნო საუბნო საარჩევნო კომისიის კენჭისყრის შედეგების შემაჯამებელი ოქმი, უნდა ეხელმძღვანელა საქართველოს ორგანული კანონის ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 77-ე მუხლის მე-3 პუნქტით და მასთან წარდგენილი საჩივარი უნდა დაეტოვებინა განუხილველი.
 

სარჩელები რომლებიც არ დაკმაყოფილდა

წინამდებარე ნაშრომის დასაწყისში საუბარი იყო შემაჯამებელი ოქმების, როგორც კენჭისყრისა და არჩევნების შედეგების დამადასტურებელი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტის მნიშვნელობაზე და წარმოდგენილი იყო ის სამართლებრივი შედეგები, რაც სასამართლომ  ოქმში არსებულ ცთომილებებსა და შეუსაბამობებს დაუკავშირა, მაგრამ აუცილებელია აღინიშნოს, რომ ყველა შეუსაბამობა ან ტექნიკური ხასიათის შეცდომა არ შეიძლება შეფასდეს კანონდარღვევად, რა თვალსაზრისითაც საინტერესოა სასამართლო პრაქტიკიდან ზოგიერთი მაგალითის  წარმოდგენა.
საარჩევნო დავების განხილვის პროცესში სასამართლოში შემოვიდა არაერთი სარჩელი, რომელშიც მოსარჩელე არჩევნების კანონდარღვევით ჩატარების ფაქტის მტკიცების მნიშვნელობას ანიჭებდა იმ გარემოებას, რომ რიგ საარჩევნო უბნებში მაჟორიტარული და პროპორციული ოქმებით არჩევნებში მონაწილე  ამომრჩეველთა საერთო რაოდენობა არ ემთხვეოდა ერთმანეთს, რაც, მათივე მოსაზრებით, ქმნიდა ასეთ უბნებში შემაჯამებელი ოქმების ბათილად ცნობის საფუძველს.
სასამართლომ აღნიშნული საფუძვლით აღძრული სარჩელების განხილვის პროცესში აქვენტირება მოახდინა  ამ უბნებში სპეციალური სიების არსებობის  ფაქტზე  და განმარტა შემდეგი: საყოველთაო საარჩევნო უფლების განხორციელებისათვის საჭიროა სათანადო პროცედურული წესების დადგენა. კონსტიტუციით აღიარებული საარჩევნო უფლების რეალიზაცია  საბოლოოდ გამოიხატება ხმის მიცემის პროცედურაში. ამის წინაპირობას კი, საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად, ქმნის მოქალაქის რეგისტრაცია საარჩევნო სიაში.
საქართველოს ორგანული კანონის ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 31-ე მუხლის პირველი პუნქტით განსაზღვრულია, რომ ამომრჩეველთა ერთიანი სია არის საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით რეგისტრირებულ, აქტიური  საარჩევნო უფლების მქონე პირთა სია, რომელიც იყოფა საარჩევნო უბნების მიხედვით. იმავე მუხლის  მე-3 პუნქტის  თანახმად, ამომრჩეველთა ერთიან სიაში ამომრჩევლის მონაცემები შეიტანება მისი რეგისტრაციის ადგილის მიხედვით. საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიიდან  იძულებით გადაადგილებული პირი  ამომრჩეველთა ერთიან  სიაში შეჰყავთ მისი ფაქტობრივი საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით.
ამომრჩეველთა ერთიანი სიის ფორმირების წესის განსაზღვრასთან ერთად, კონსტიტუციით აღიარებული აქტიური საარჩევნო უფლების რეალიზაციისათვის  ხელშეწყობის მიზნით, კანონმდებელმა, ასევე განსაზღვრა იმ ამომრჩეველთა სპეციალურ სიაში შეყვანის შესაძლებლობა, რომელსაც სხვადასხვა ობიექტური მიზეზების გამო არ შეუძლია რეგისტრაციის ადგილის მიხედვით კენჭისყრაში მონაწილეობის მიღება.
კერძოდ, საქართველოს ორგანული კანონის ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 32-ე მუხლის პირველი პუნქტით დადგენილია, რომ ამომრჩეველთა სპეციალურ სიაში შეჰყავთ:
ა) საარჩევნო ადმინისტრაციის მოხელეები, რომლებიც საარჩევნო კომისიებში საქმიანობის გამო კენჭისყრის დღეს ვერ მონაწილეობენ არჩევნებში თავიანთი რეგისტრაციის ადგილის მიხედვით;
ბ) ამომრჩევლები, რომლებიც სამკურნალოდ წვანან საავადმყოფოში ან სხვა სტაციონალურ სამკურნალო დაწესებულებაში და, მათი ჯანმრთელობის მდგომარეობიდან გამომდინარე, კენჭისყრის დღისათვის ვერ იქნებიან გაწერილი ამ დაწესებულებიდან;
გ) ამომრჩევლები, რომლებიც კენჭისყრის დღეს პატიმრობაში  იმყოფებიან;
დ) საქართველოს თავდაცვისა და შინაგან საქმეთა სამინისტროების სამხედრო (გასამხედროებული) ძალებისა და შენაერთების ვადიანი და საკონტრაქტო სამსახურის სამხედრო მოსამსახურეები და ა.შ.
სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს კონსტიტუციით გარანტირებული  საყოველთაო საარჩევნო უფლება არ არის აბსოლუტური ხასიათის და იგი განსაზღვრულ შეზღუდვებს ექვემდებარება. საარჩევნო უფლების შეზღუდვა შესაძლებელია კანონით დადგენილი წესით.
საარჩევნო უფლების შეზღუდვის შემთხვევა რეგლამენტირებულია საქართველოს ორგანული კანონის ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 32-ე მუხლის მე-5 პუნქტის ,,ა“ ქვეპუნქტით, რომლის თანახმადაც, ამომრჩეველთა სპეციალურ სიაში შეყვანილი ამომრჩეველი მონაწილეობს:
ა) როგორც მაჟორიტარული, ისე პროპორციული საარჩევნო სისტემით ჩატარებულ არჩევნებში, თუ იგი ადგილსამყოფელს იცვლის ერთი და იმავე საარჩევნო ოლქის, ხოლო ადგილობრივი თვითმმართველობის არჩევნებისას - ერთი და იმავე ადგილობრივი საარჩევნო ოლქის ტერიტორიაზე (გარდა ამ მუხლის პირველი პუნქტის ,,დ“ ქვეპუნქტით განსაზღვრული ამომრჩევლისა).
მითითებული ნორმის ანალიზი ცხადყოფს, რომ ეს ნორმა შეიცავს რამდენიმე დანაწესს: ერთ შემთხვევაში, ის ზღუდავს სპეციალურ სიაში შეყვანილი ამომრჩევლის უფლებას და მას, როგორც მაჟორიტარული, ისე პროპორციული საარჩევნო სისტემით ჩატარებულ საპარლამენტო და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების - საკრებულოების არჩევნებში მონაწილეობის უფლებას ანიჭებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი ადგილსამყოფელს იცვლის ერთი და იმავე საარჩევნო ოლქის, ხოლო ადგილობრივი თვითმმართველობის არჩევნებისას - ერთი და იმავე ადგილობრივი საარჩევნო ოლქის ტერიტორიაზე.
მე-2 მხრივ, ეს ნორმა ადგენს საგამონაკლისო წესს საქართველოს თავდაცვისა და შსს სამხედრო (გასამხედროებული) ძალების ვადიანი და საკონტრაქტო სამსახურის სამხედრო   მოსამსახურეებისათვის. 
ამდენად, სასამართლომ მითითებული ნორმების ანალიზის საფუძველზე მიიჩნია, რომ იმ უბნებში რომლებშიც წარმოდგენილი იყო სპეციალური სიები, მაჟორიტარული და პროპორციული ოქმებით მონაწილე ამომრჩეველთა რაოდენობა ვერ იქნება თანხვედრაში, რაც, ბუნებრივია, არ იძლევა აღნიშნული მოტივით შემაჯამებელი ოქმების ბათილობის საფუძველს. 
* * *
სასამართლოს მხრიდან ტექნიკური ხასიათის ცდომილებად იქნა მიჩნეული შემაჯამებელი ოქმის გრაფაში - საარჩევნო ბეჭდის ნომრის ნაცვლად არჩევნების ჩატარების თარიღის მითითება. სასამართლომ მიიჩნია, იმ პირობებში, როდესაც შემაჯამებელ ოქმს ხელს აწერს კომისიის ყველა წევრი, ოქმი დადასტურებულია ბეჭდით და არ შეიცავს სხვა სახის კანონდარღვევებს, აღნიშნული გარემოება არ წარმოადგენს საარჩევნო კოდექსის ისეთ დარღვევას, რომელსაც შეეძლო გავლენა მოეხდინა უბანზე კენჭისყრის შედეგებზე.
სასამართლოს მხრიდან ასევე უარყოფილ იქნა სარჩელები, როდესაც საარჩევნო სუბიექტები საარჩევნო უბნის შედეგების ბათილობას ითხოვდნენ იმ მოტივით, რომ კენჭისყრის შემაჯამებელ ოქმსა და ჩანაწერთა წიგნში გადასწორებული იყო ,,მიღებული საარჩევნო ბიულეტენების რაოდენობა“. აღნიშნულთან დაკავშირებით სასამართლომ განმარტა შემდეგი: საქართველოს საარჩევნო კოდექსის  63-ე მუხლის მე-10 და მე-11 ნაწილით, საარჩევნო ბიულეტენებისა და სპეციალური კონვერტების რაოდენობა ზუსტად აღირიცხება. ცესკოს მიერ საოლქო საარჩევნო კომისიისათვის  და საოლქო საარჩევნო კომისიის მიერ საუბნო საარჩევნო კომისიისათვის  საარჩევნო ბიულეტენებისა და სპეციალური კონვერტების გადაცემისას ორ ცალად დგება მიღება-ჩაბარების აქტი, რომელშიც აღინიშნება მათი გადამცემი და მიმღები კომისიის დასახელება, სპეციალური კონვერტების რაოდენობა, ბიულეტენთა სახეობა, ბიულეტენთა ბლოკნოტების რაოდენობა (მათი ნომრებისა და ბიულეტენის ნომრების მითითებით), მათი გამცემი და მიმღები პირების ვინაობა. აქტებს ხელს აწერენ ამ საბუთის გამცემი და მიმღები პირები (აქტის ერთი ცალი რჩება საარჩევნო ბიულეტენებისა და  სპეციალური კონვერტების გამცემ კომისიაში, ხოლო მეორე  ცალი გადაეცემა საარჩევნო ბიულეტენებისა და სპეციალური კონვერტების მიმღებს). საარჩევნო კომისიის წარმომადგენელი, რომელსაც გადაეცა  საარჩევნო ბიულეტენები და სპეციალური  კონვერტები, ვალდებულია მოითხოვოს მიღება-ჩაბარების აქტის ერთი ცალი შესაბამისი საოლქო/საუბნო საარჩევნო კომისიისათვის გადასაცემად. მიღება-ჩაბარების აქტი საჯარო ინფორმაციაა.
ზემოაღნიშნული მუხლის მე-10 პუნქტში აღნიშნული მიღება-ჩაბარების აქტის შედგენამდე აქტის ხელმომწერი მხარეები ბიულეტენების რეკვიზიტების შესაბამისობის გარკვევის შემდეგ ითვლიან საარჩევნო ბიულეტენების რაოდენობას და მონაცემები შეაქვთ მიღება-ჩაბარების აქტში; ამის შემდეგ საარჩევნო ბიულეტენები კვლავ ილუქება, რასაც ხელის მოწერით ადასტურებენ მხარეები.
ამდენად, საარჩევნო ბიულეტენების საუბნო საარჩევნო კომისიისათვის გადაცემა ხდება მიღება-ჩაბარების აქტით, რომელიც საჯარო ინფორმაციას წარმოადგენს და ხელმისაწვდომია ყველასათვის, ამიტომ შემაჯამებელ ოქმში საარჩევნო ბიულეტენების რაოდენობის ამსახველი ინფორმაცია არ წარმოადგენს ისეთი მონაცემების შემცველ ინფორმაციას, რომელიც არ იძლევა კენჭისყრის კანონიერი შედეგის დადგენის შესაძლებლობას, აღნიშნულის საფუძველზე სასამართლომ მიიჩნია, რომ არ არსებობდა  საარჩევნო უბნის პროპორციული და მაჟორიტარული კენჭისყრის შედეგების შემაჯამებელი ოქმების ბათილად ცნობისა და საარჩევნო ოლქისათვის ბიულეტენების ხელახალი დათვლის დავალების აუცილებლობა.
* * *
სასამართლომ არაარსებითი  ხასიათის დარღვევად მიიჩნია ოქმში გაკეთებული იმ ტიპის  გადასწორება, რომელთა არსებობა-არარსებობა ვერ შეცვლიდა შემაჯამებელი ოქმის შედეგს და ვერ მოახდენდა გავლენას საარჩევნო სუბიექტის უფლებასა თუ ინტერესებზე. მაგალითისათვის შეიძლება წარმოდგენილ იქნას სარჩელი, რომლითაც უბნის შედეგები სადავო გახდა იმ მოტივით, რომ საუბნო საარჩევნო კომისიის პროპორციულ შემაჯამებელ ოქმში ერთ-ერთი საარჩევნო სუბიექტის გასწვრივ  ციფრი  ,,1“ გადახაზული იყო და იკითხებოდა ,, x”;  ხოლო მე-2  უბნის შემაჯამებელ ოქმში ერთ-ერთი საარჩევნო სუბიექტის გასწვრივ ციფრი ,,1“ გადახაზული იყო და იკითხებოდა ,,x”.
სასამართლომ მიუთითა საქართველოს საარჩევნო კოდექსის 69-ე მუხლზე და აღნიშნა, რომ მითითებული მუხლი არეგულირებს ხმის დათვლის პროცედურებს. აღნიშნული მუხლის მე-8 ნაწილით, ითვლება თითოეული საარჩევნო სუბიექტისათვის მიცემული ხმათა რაოდენობა და საარჩევნო ბიულეტენი იკვრება ამავე მუხლის მე-9 პუნქტში აღწერილი წესით. თითოეული  საარჩევნო სუბიექტის  კუთვნილი ბიულეტენის დასტა ცალკე უნდა შეიფუთოს და დაილუქოს. საარჩევნო სუბიექტის მიერ მიღებული ხმათა რაოდენობა საუბნო საარჩევნო კომისიის მდივანს დაუყოვნებლივ შეაქვს სადემონსტრაციო ოქმსა და ჩანაწერთა წიგნში. 
სასამართლომ ორივე საარჩევნო უბნის კენჭისყრის დღის ჩანაწრთა წიგნის დათვალიერებით დაადგინა, რომ კენჭისყრის დღის ჩანაწერთა წიგნში ორივე  საარჩევნო სუბიექტის  მონაცემებში შეტანილი იყო - ,,0“, გადასწორების გარეშე, რაც ცალსახად ადასტურებდა, რომ კომისიის მდივანმა კენჭისყრის დღის ჩანაწერთა წიგნში და სადემონსტრაციო ოქმში შეტანილი მონაცემების შემაჯამებელ ოქმში გადატანის დროს დაუშვა შეცდომა, შეიტანა ციფრი -,,1“, რაც გადააკეთა ,,X”.
სასამართლომ, შემაჯამებელ ოქმებში საარჩევნო სუბიექტების მიერ მიღებული ხმების რაოდენობა ,, X „ შეადარა კენჭისყრის დღის ჩანაწერთა წიგნში შეტანილ მონაცემებთან, რომელშიც მითითებული იყო ,,0“ და მიიჩნია, რომ ოქმში დაფიქსირებული მონაცემების გადასწორება არ იძლევა კენჭისყრის კანონიერი შედეგის ეჭვქვეშ დაყენების საფუძველს და გავლენას არ ახდენს არჩევნების შედეგზე.
სასამართლომ მიიჩნია, რომ აღნიშნული გადასწორება გავლენას ვერ იქონიებდა არჩევნებში გამარჯვებული  სუბიექტის გამოვლენის პროცესზე, რის გამოც არ არსებობდა ამ მოტივით კენჭისყრის შედეგების შემაჯამებელი ოქმების ბათილობის საფუძველი.
რაც შეეხება მოსარჩელეთა პოზიცია იმის თაობაზე, რომ საუბნო საარჩევნო კომისიის შემაჯამებელი ოქმის შესწორების მიზნით შედგენილ ოქმზე კომისიის ყველა წევრის ხელმოწერის არარსებობა იძლეოდა ოქმის ეჭვქვეშ დაყენების უპირობო საფუძველს, სასამართლომ საარჩევნო კოდექსის 71-ე მუხლის მე-4 ნაწილზე მითითებით განმარტა შემდეგი, თუ საარჩევნო კომისიის ყველა წევრი არ ეთანხმება საუბნო საარჩევნო კომისიის კენჭისყრის შედეგების შემაჯამებელ ოქმში შეტანილ მონაცემებს, მას უფლება აქვს, ოქმს წერილობით დაურთოს განსხვავებული აზრი. განსხვავებული აზრის  არარსებობა, სასამართლოს შეფასებით, კომისიის წევრს ართმევს ამ ფაქტით მოტივირების შესაძლებლობას. რამდენადაც,  საარჩევნო კოდექსის საფუძველზე, ოქმზე ხელმოწერა სავალდებულოა, რითიც დასტურდება კომისიის წევრის კომისიის სხდომაზე ყოფნის ფაქტი, ვფიქრობთ, სრულიად კანონიერია მითითება იმის თაობაზე, რომ უთანხმოების შემთხვევაში კომისიის წევრი ვალდებულია ხელი მოაწეროს სხდომის ოქმს და დაურთოს საკუთარი განსხვავებული აზრი, წინააღმდეგ შემთხვევაში მას ერთმევა ამ ფაქტის  დადასტურების  შესაძლებლობა.
რამდენადაც საარჩევნო სუბიექტების ინტერესი  ძირითადად უკავშირდება შემაჯამებელ ოქმში ასახულ ხმათა რაოდენობას, სასამართლოს მიერ წარმოდგენილი ზემოაღნიშნული დასკვნა არ უნდა იქნას გაგებული იმგვარად, თითქოს სასამართლო ახდენს გადასწორებული ოქმების ლეგიტიმაციას და გადასწორებას არ უკავშირებს საარჩევნო კოდექსის დარღვევას. ამ შემთხვევაში შეფასების მთავარ კრიტერიუმად უნდა იქცეს  საკითხი იმის შესახებ, რა გავლენა შეიძლება იქონიოს ცალკეული საარჩევნო სუბიექტის უფლებებზე მონაცემის გადასწორებამ და თუნდაც ვარაუდი იმისა, რომ აღნიშნული რაიმე სახით აისახება საბოლოო შედეგზე, საკმარის საფუძველს ქმნის სასამართლოსთვის სარჩელის დასაკმაყოფილებლად.
რაც შეეხება ზემოაღნიშნულ შემთხვევას, გადასწორებულ ციფრთა შორის სხვაობა იმდენად უმნიშვნელოა, რომ მითითებული გავლენის ვერ მოახდენს  გამარჯვებული სუბიექტის გამოვლენაზე, გადასწორებული ციფრის სხვაობა ვერ შეცვლის იმ სუბიექტის სამართლებრივ მდგომარეობას რომლის გასწვრივაც გადასწორება განხორციელდა და რაც არანაკლებ მნიშვნელოვანია, გადასწორებული მონაცემი სწორადაა ასახული ჩანაწერთა წიგნში, რაც იძლევა მისი გადამოწმების შესაძლებლობას.
* * *
როგორც სასამართლო პრაქტიკის ანალიზმა აჩვენა, მიმდინარე საარჩევნო დავების პროცესში არაერთი სარჩელი იყო აღძრული იმ მოტივით, რომ საარჩევნო ყუთის თანმხლები კომისიის წევრების მიერ საარჩევნო უბნიდან მოხდა გაცილებით მეტი ბიულეტენის გატანა, ვიდრე ეს საჭირო იყო, კერძოდ, გატანილი ბიულეტენების რაოდენობა აღემატებოდა საარჩევნო ყუთით ხმის მისაცემად რეგისტრირებულ ამომრჩეველთა რაოდენობას. სასამართლოს პოზიცია აღნიშნულ საკითხთან მიმართებაში გახლავთ შემდეგი:
სასამართლოს მოსაზრებით, ასეთი ტიპის საქმეზე კანონიერი და დასაბუთებული გადაწყვეტილების გამოტანისათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს საარჩევნო კოდექსის 66-ე მუხლის მე-3 პუნქტის სწორ განმარტებას, რაც, თავის მხრივ, უნდა განხორციელდეს გადასატანი საარჩევნო ყუთის დანიშნულებისა და ამომრჩეველთა კატეგორიის გათვალისწინებით, რომლებიც არჩევნებში ხმას აძლევენ სწორედ გადასატანი ყუთის საშუალებით.
საარჩევნო კოდექსის 66-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, კენჭისყრის დღის 9 საათიდან საუბნო საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარე გადასატანი საარჩევნო ყუთის თანმხლებ საარჩევნო კომისიის წევრებს გადასცემს გადასატანი საარჩევნო ყუთის სიას, სპეციალურ კონვერტებს და ამომრჩეველთა რეგისტრატორის მიერ ხელმოწერითა და სპეციალური ბეჭდით დამოწმებულ საჭირო რაოდენობის საარჩევნო ბიულეტენებს. 
სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა კანონმდებლის მიერ გამოყენებულ ფრაზაზე - ,,საჭირო რაოდენობის საარჩევნო ბიულეტენები“, რადგან მხარეთა მიერ სწორედ ამ ფრაზის სხვადასხვაგვარი განმარტება იწვევდა აზრთა სხვადასხვაობას. მოსარჩელე მიიჩნევდა, რომ გადასატანი საარჩევნო ყუთის თანმხლებ საარჩევნო კომისიის წევრებს უნდა გადასცემოდა ზუსტად იმ რაოდენობის საარჩევნო ბიულეტენი, რამდენი ამომრჩეველი იყო დაფიქსირებული გადასატანი საარჩევნო ყუთის სიაში; მოპასუხე კი თვლიდა, რომ კანონმდებელი საუბნო საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარეს ანიჭებდა უფლებას - სხვადასხვა გარემოებების გათვალისწინებით განესაზღვრა გადასაცემ საარჩევნო ბიულეტენთა რაოდენობა, რაც შესაძლოა მეტი ყოფილიყო გადასატანი ყუთის სიაში დაფიქსირებულ ამომრჩეველთა რაოდენობაზე.
სასამართლომ მიუთითა საარჩევნო კოდექსის 33-ე მუხლის პირველ პუნქტზე და აღნიშნა, რომ გადასატანი საარჩევნო ყუთის სია დგება ამომრჩეველთა ერთიანი და სპეციალური სიების საფუძველზე, თუ: ა) ამომრჩეველს შეზღუდული შესაძლებლობების ან/და ჯანმრთელობის მდგომარეობის გამო დამოუკიდებლად არ შეუძლია კენჭისყრის შენობაში მისვლა; ბ) ამომრჩეველი იმყოფება პატიმრობაში; გ) ამომრჩეველი სამკურნალოდ წევს საავადმყოფოში ან სხვა სტაციონალურ სამკურნალო დაწესებულებაში და მასში არ იხსნება საარჩევნო უბანი; დ) ამომრჩეველი სამხედრო მოსამსახურეა, მსახეურობს სახელმწიფო საზღვარზე განლაგებულ სამხედრო ნაწილში, რომელიც საარჩევნო უბნიდან შორსაა განლაგებული და მასში არ იხსნება საარჩევნო უბანი; ე) იმყოფება საარჩევნო უბნის ტერიტორიაზე, მაგრამ ძნელად მისადგომ ადგილას.
სასამართლომ ასევე მოიხმო საარჩევნო კოდექსის 66-ე მუხლის მე-7 პუნქტის ბოლო წინადადება, რომელიც მიუთითებს, რომ გადასატანი საარჩევნო ყუთის მეშვეობით ხმის მიცემის პროცესზე ვრცელდება ყველა პროცედურა, რომლებიც დაკავშირებულია საარჩევნო უბანზე ხმის მიცემასთან. ამდენად, გადასატანი საარჩევნო ყუთის მეშვეობით ხმის მიმცემი ამომრჩეველი ასევე სარგებლობს საარჩევნო კოდექსის 65-ე მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული უფლებით - საარჩევნო ბიულეტენის გაფუჭების შემთხვევაში მოითხოვოს და მიიღოს ახალი საარჩევნო ბიულეტენი.
ზემოთ მითითებილი ნორმების ანალიზის საფუძველზე სასამართლომ მიიჩნია, რომ გადასატანი საარჩევნო ყუთის მეშვეობით ხმის მიცემის უფლების მქონე ამომრეველთა კატეგორიის გათვალისწინებით არსებობდა მეტი ალბათობა იმისა, რომ ხმის მიცემისას საარჩევნო ბიულეტენი გაფუჭებულიყო. ხმის მიცემის პროცესის შეუფერხებელი განხორციელებისათვის აუცილებელია- გადასატანი საარჩევნო ყუთის თანმხლებ კომისიის წევრებს თან გააჩნდეთ გადასატანი საარჩევნო ყუთის სიაში დაფიქსირებულ ამომრჩეველთა რაოდენობაზე გონივრული რაოდენობით მეტი საარჩევნო ბიულეტენი. სასამართლომ ,,გონივრულ მეტობაში“ იგულისხმა საარჩევნო ბიულეტენთა ის რაოდენობა, რაც, ერთი მხრივ, შეუფერხებლად უზრუნველყოფდა გადასატანი საარჩევნო ყუთის მეშვეობით ხმის მიცემის უფლების მქონე ამომრჩეველთა მიერ ხმის მიცემას, მე-2  მხრივ  კი არ შეაფერხებდა ხმის მიცემის პროცედურას უშუალოდ კენჭისყრის შენობაში, საარჩევნო ბიულეტენის დანაკლისის გამო. სასამართლომ ასევე განმარტა, რომ ამ ორი პროცედურის შეუფერხებლად განხორციელებისათვის პასუხისმგებელია საუბნო საარევნო კომისიის თავნჯდომარე, რომელიც უფლებამოსილია - კონკრეტული საარჩევნო უბნისათვის დამახასიათებელი ინდივიდუალური გარემოებების (მათ შორის - ამ უბანზე რეგისტრირებულ ამომრჩეველთა კატეგორიების) ყოველმხრივი შეფასების შედეგად განსაზღვროს საარჩევნო ბიულეტენთა ის რაოდენობა, რაც უნდა გადასცეს გადასატანი საარჩევნო ყუთის თანმხლებ საარჩევნო კომისიის წევრებს.
გარდა სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილებაში მითითებული გარემოებისა, დამატებით უნდა აღინიშნოს, რომ საარჩევნო კოდექსში გადასატანი საარჩევნო ყუთის თანმხლები კომისიის წევრებისათვის გატანებული ბიულეტენების კონტროლის მიზნით გათვალისწინებულია დაცვის დამატებითი ღონისძიებები, რომელზე ყურადღების მიქცევა ხელს შეუწყობს საკითხის კანონიერად გადაწყვეტას. კერძოდ, გადასატანი საარჩევნო ყუთის თანმხლებმა  კომისიის წევრებმა კენჭისყრის შენიბაში დაბრუნების შემდეგ საუბნო საარჩევნო კომისიის მდივანს უნდა გადასცენ გამოუყენებელი ბიულეტენები და სპეციალური კონვერტები. კომისიის მდივანმა ასეთ ბიულეტენებს და სპეციალურ კონვერტებს უნდა ჩამოაჭრას კუთხე, დააწეროს ,,გაფუჭებულია“ და კომისიის თავმჯდომარის ხელმოწერის შემდეგ შეინახოს ცალკე. ზუსტი აღრიცხვის მიზნით გადასატანი საარჩევნო ყუთისათვის განკუთვნილი ბიულეტენების და სპეციალური კონვერტების რაოდენობის შესახებ მონაცემები აისახება ჩანაწერთა წიგნის მე-4 გვერდზე (საარჩევნო კოდექსის 62.6 მუხლი). ამდენად, ჩანაწერთა წიგნის მე-4 გვერდზე განხორციელებული ჩანაწერი იძლევა საჭირო ბალანსის დადგენის შესაძლებლობას, რაც არსებითად ამარტივებს საკითხის გადაწყვეტას.
* * *
გარკვეული ყურადღება უნდა მიექცეს იმ შემთხვევებს, როდესაც უბანზე შედეგების ბათილად ცნობის და ბიულეტენების ხელახალი გადათვლის მოთხოვნა უკავშირდება იმ გარემოებას, რომ საარჩევნო უბნებისათვის გადაცემულ ბიულეტენებსა და ამ უბანზე რეგისტრირებულ ამომრჩეველთა საერთო რაოდენობას შორის ფიქსირდება სხვაობა.
აღნიშნული საკითხის შეფასებისას სასამართლომ მიუთითა მიღება-ჩაბარების აქტზე რომლითაც მოხდა ცენტრალური საარჩევნო კომისიიდან ბიულეტენების გადაცემა. სასამართლომ აღნიშნა, რომ ბიულეტენები იყო დალუქულ მდგომარეობაში, რაც გამორიცხავდა ამ სხვაობით მანიპულირების შესაძლებლობას. გარდა ამისა, არ დაფიქსირებულა შემთხვევა, რომ ამომრჩეველთა საერთო რაოდენობასთან მიმართებაში ბიულეტენების ნაკლები რაოდენობით არსებობის ფაქტს შეეზღუდა  ვისიმე საარჩევნო უფლება. ე.ი. არჩევნების პროცესში ადგილი არ ჰქონია შემთხვევას, როცა ამომრჩეველს კონკრეტულ  საარჩევნო უბანზე ბიულეტენების ნაკლებობის გამო არ მიეცა ხმის მიცემის შესაძლებლობა. შესაბამისად, ცენტრალური საარჩევნო კომისიიდან  საოლქო კომისიისათვის ბიულეტენების ნაკლები ოდენობით მიწოდების ფაქტი გავლენას ვერ მოახდენს კენჭისყრის შედეგებზე და არც პაკეტების გახსნას შეეძლო ამ ფაქტთან მიმართებაში დამატებითი გარემოებების დადგენა, რაც იქცა სარჩელის უარყოფის საფუძვლად.
* * *
სასამართლოებს საარჩევნო დავების განხილვის პროცესში მოუწია ემსჯელა არსებობდა თუ არა საარჩევნო უბნის შემაჯამებელი ოქმების ბათილობის საფუძველი იმ პირობებში, როდესაც უბნიდან საარჩევნო დოკუმენტაციის გატანა მოხდა დაულუქავი ტომრების მეშვეობით.
ამ კატეგორიის დავებზე სასამართლომ განმარტა, რომ დოკუმენტის დალუქვა მიზნად ისახავს მასში არსებული შიგთავსის გამოცვლის, დაზიანების ან სხვაგვარი ზემოქმედებისაგან დაცვას. იმ პირობებში, როცა დადგინდება, რომ ყველა დოკუმენტი რომელიც თავმჯდომარის მიერ უბნიდან იქნა გატანილი დალუქული იყო კანონით დადგენილი წესით, რაც გამორიცხავდა დოკუმენტში რაიმე ცვლილების შეტანის შესაძლებლობას, თავისთავად ტომრის დაულუქაობა  არ იძლევა მასში განთავსებული დოკუმენტების ნამდვილობაში ეჭვის შეტანის საფუძველს.
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საარჩევნო კოდექსის 67-ე-71-ე მუხლებში საუბარია ამომრჩეველთა ერთიანი სიის, სპეციალური სიის, ამომრჩეველთა სიის დანართის, გამოუყენებელი საარჩევნო ბიულეტენების, რეგისტრატორის ბეჭდის, საარჩევნო სუბიექტების მიერ მიღებული ხმების/საარჩევნო ბიულეტენების, ბათილად მიჩნეული ბიულეტენების, სხვა საარჩევნო უბნისათვის განკუთვნილი ბათილი ბიულეტენების, საკონტროლო ფურცლისა და კომისიის ბეჭდის სპეციალურ კონვერტებში განთავსებისა და დალუქვის საჭიროებაზე, რაც შეეხება ტომრის დალუქვას, აღნიშნულის აუცილებლობასა და სავალდებულობაზე საარჩევნო კოდექსი არ მიუთითებს.

* * *
სარჩელების დიდი ნაწილი აღძრული იყო საარჩევნო კოდექსის 47-ე მუხლის საფუძველზე. მოსარჩელეები მიიჩნევდნენ, რომ საარჩევნო სუბიექტების მხრიდან ადგილი ჰქონდა ამომრჩეველთა მოსყიდვის ფაქტებს, რა მოტივითაც ითხოვდნენ მითითებული საარჩევნო სუბიექტებისათვის რეგისტრაციის გაუქმებას. ამ მოტივით აღძრული სარჩელებიდან გამოვყოფთ რამოდენიმეს, რომელიც უკავშირდებოდა  ცალკეული დაპირებების გაცემას, მათ შორის ხმის მიცემის სანაცვლოდ ამომრჩევლის ოჯახის წევრების საპატიმროებიდან გათავისუფლებას, ბაკში კრედიტების გადახდის გადავადების დაპირებას და ა.შ.
ქვემოთ წარმოდგენილი იქნება ის ძირითადი პრინციპები, რითიც სასამართლომ იხელმძღვანელა ამ კატეგორიის დავების გადაწყვეტის პროცესში. სასამართლომ მიუთითა, რომ აგიტაცია არის ზეპირი ან ბეჭვდითი მოღვაწეობა, რომლის მიზანია მოახდინოს ზეგავლენა ფართო მასების შეგნებასა და განწყობაზე, დარაზმოს ისინი გარკვეული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ამოცანების შესასრულებლად.
საქართველოს ორგანული კანონის ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ მიზნებისათვის წინასაარჩევნო აგიტაცია განმარტებულია, როგოც ამომრჩეველთა მონაწილეობა საარჩევნო სუბიექტის/საარჩევნო სუბიექტის კანდიდატის მხარდასაჭერად ან საწინააღმდეგოდ, აგრეთვე ნებისმიერი საჯარო მოქმედება, რომელიც ხელს უწყობს ან ხელს უშლის მის არჩევას, ან/და რომელიც შიცავს წინასაარჩევნო კომპანიის ნიშნებს, მათ შორის, წინასაარჩევნო ღონისძიების ორგანიზებაში/ჩატარებაში მონაწილეობა, საარჩევნო მასალების შენახვა ან გავრცელება, მხარდამჭერთა სიებზე მუშაობა, პოლიტიკური პარტიების წარმომადგენლობაში ყოფნა (საარჩევნო კოდექსის მე-2 მუხლის ,,ჰ1“ ქვეპუნქტი).
მითითებული ნორმის ანალიზი ცხადყოფს, რომ წინასაარჩევნო აგიტაცია არის პირის საჯარო მოქმედება, მიმართული კონკრეტული საარჩევნო სუბიექტის სასარგებლოდ ან საწინააღმდეგოდ. ამგვარ საჯარო მოქმედებად შეიძლება განვიხილოთ საჯარო გამოსვლები და მოწოდებები, როგორც ზეპირი, ისე ბეჭდური ფორმით, წინასაარჩევნო ღონისძიებაში მონაწილეობის მიღება, წინასაარჩევნო ღონისძიებებზე ვიზუალური ფორმით მხარდაჭერის გამოხატვა (მაგ. კონკრეტული საარჩევნო სუბიექტის სიმბოლიკის ტარებით) და ა.შ.
იმისათვის, რომ მითითებული ნორმის საფუძველზე სასამართლოს გადაწყვეტილებით საარჩევნო სუბიექტს გაუუქმდეს საარჩევნო რეგისტრაცია, აუცილებელია იგი კანონით აკრძალულ საქმიანობას ეწეოდეს უშუალოდ თვითონ, თავისი წარმომადგენლის ან მის სასარგებლოდ მოქმედი ნებისმიერი სხვა ფიზიკური თუ იურიდიული პირის მეშვეობით. ამასთან, აუცილებელია მატერიალურ ფასეულობათა გადაცემის ან გადაცემის დაპირების ფაქტის ან ფულადი სახსრებით სამუშაოს შესრულების ან მომსახურების გაწევის ფაქტის დადასტურება, რისი მიზანიც არის  ამომრჩეველთა მხარდაჭერისა და მათი ხმების მოპოვება.
როგორც ზემოაღნიშნული ნორმის ანალიზი ცხადყოფს, საარჩევნო კოდექსის 47-ე მუხლის მიზნებისათვის ქმედების მოსყიდვად კვალიფიკაციისათვის მნიშვნელოვანია, თვით ქმედების, როგორც რეალური ფაქტის არსებობა.
სასამართლომ განმარტა, რომ მსჯავრდებულის გათავისუფლება სასჯელაღსრულების დაწესებულებიდან რეგულირდება საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობით და კონკრეტულადაა განსაზღვრული იმ ორგანოთა წრე, რომლის კომპეტენციაშიც შედის დასახელებული საკითხის განხილვა-გადაწყვეტა. ანალოგიური მოსაზრება განავითარა სასამართლომ კრედიტების გადახდის გადავადებასთან დაკავშირებით, რამდენადაც დაპირების გამცემი პირები არ იყვნენ უფლებამოსილი ჩარეულიყვნენ საკრედიტო დაწესებულებათა საქმიანობაში და არ გააჩნდათ მათ გადაწყვეტილებაზე ზემოქმედების მექანიზმები, აღნიშნული, თუნდაც ასეთი დაპირების არსებობის შემთხვევაში, სასამართლოს მოსაზრებით, გამორიცხავდა დაპირების რეალურად აღქმისა და მიღების შესაძლებლობას
სასამართლომ მიუთითა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმადაც, სამართალწარმოება მიმდინარეობს შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ თანაბარი უფლებითა და შესაძლებლობით, დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წარმოდგენილი მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნას ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს ფაქტები. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის  და სსკ-ის 102-ე  მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომელზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნასა და შესაგებელს. იმავე კოდექსის 103-ე მუხლის პირველი ნაწილის პირველი წინადადების შესაბამისად, მტკიცებულებებს სასამართლოს წარუდგენენ მხარეები.
სასამართლომ მიუთითა, რომ თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს მისთვის ხელსაყრელი გარემოება. ეს ნიშნავს იმას, რომ მოსარჩელემ უნდა დაამტკიცოს ის გარემოებანი, რომელთაც ემყარება მისი მოთხოვნა. მოპასუხეს კი თავის მხრივ ევალება იმ გარემოების დამტკიცება, რომელსაც ემყარება მისი შესაგებელი. ამასთან, მტკიცებულებათა სახეებს წარმოადგენს მხარეთა ახსნა-განმარტება, მოწმეთა ჩვენება, წერილობითი და ნივთიერი მტკიცებულება, ექსპერტის დასკვნა და სხვა. მტკიცებულებათა შეგროვება შესაძლებელია ნებისმიერი ზემოჩამოთვლილი სახით, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა კანონი ითვალისწინებს გარკვეული გარემოებების გარკვეული მტკიცებულებით დადსტურების აუცილებლობას.
სასამართლომ მიუთითა მხარეთა შორის მტკიცების ტვირთის გადანაწილების სტანდარტებზე, იმსჯელა კანონით დადგენილ მტკიცებულებათა დასაშვებობის კრიტერიუმებზე და აღნიშნა, რომ ფაქტის დაუდასტურებლობა გამორიცხავდა საარჩევნო კოდექსის ზემოაღნიშნული ნორმის გამოყენების შესაძლებლობას.

ნორმა რომელიც განმარტა სასამართლომ
რამდენადაც პირის, ცალკეული ინდივიდის უფლება-თავისუფლებას მნიშვნელოვნად განაპირობებს კანონების, მათი ცალკეული დებულებების აზრი და შინაარსი, სასამართლო, როგორც ნორმამაკონტროლებელი ორგანო, ვალდებულია, სწორად განმარტოს კანონი, დაადგინოს მისი ნამდვილი შინაარსი და მოხსნას ის გაუგებრობა, რაც ხშირად თან ახლავს ნორმის შეფარდების პროცესს.
მოქალაქეთა არჩევნებში მონაწილეობის საყოველთაო უფლებიდან გამომდინარე განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება კონსტიტუციური უფლებების მაქსიმალურ რეალიზაციას, რაც შესაძლოა უზრუნველყოფილი იყოს მხოლოდ კანონის სწორი და ზუსტი გამოყენების საფუძველზე.
მორიგი საპარლამენტო არჩევნების პროცესში სასამართლო კვლავაც დადგა საარჩევნო კოდექსის ნორმის განმარტების აუცილებლობის წინაშე, როდესაც აქტუალურად დაისვა საკითხი მაჟორიტარული სისტემით ჩატარებულ არჩევნებში სამხედრო მოსამსახურეთა მონაწილეობის კანონიერების თაობაზე  და სასამართლოში შევიდა ამ ტიპის არაერთი სარჩელი.
მაჟორიტარული სისტემით ჩატარებულ არჩევნებში სამხედრო მოსამსახურეთა მონაწილეობის საკითხის გადაწყვეტისათვის სასამართლომ მნიშვნელოვნად მიიჩნია პირველ რიგში განსაზღვრულიყო საკითხი იმის შესახებ, იძლეოდა თუ არა მოქმედი საარჩევნო კოდექსი ამომრჩეველთა სპეციალურ სიაში შეყვანილი საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სამხედრო ძალების ვადიანი და საკონტრაქტო სამსახურების სამხედრო მოსამსახურეთათვის საქართველოს პარლამენტის მაჟორიტარული სისტემით არჩევნებში მონაწილეობის უფლებას, მათი რეგისტრაციის  ადგილის მიუხედავად.
სასამართლომ  აღნიშნა, რომ საყოველთაო საარჩევნო უფლების განხორციელებისათვის საჭიროა სათანადო პროცედურული წესების დადგენა. კონსტიტუციით აღიარებული საარჩევნო უფლების რეალიზაცია საბოლოოდ გამოიხატება ხმის მიცემის პროცედურით. ამის წინაპირობას კი საქართველოს კანონმდებლობის თანახმად, წარმოადგენს მოქალაქის რეგისტრაცია საარჩევნო აასიაში. 		
საქართველოს ორგანული კანონის ”საქართველოს საარჩევნო კოდექსის” 31-ე მუხლის პირველი პუნქტით განსაზღვრულია, რომ ამომრჩეველთა ერთიანი სია არის საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით რეგისტრირებულ, აქტიური საარჩევნო უფლების მქონე პირთა სია, რომელიც იყოფა საარჩევნო უბნების მიხედვით. იმავე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, ამომრჩეველთა ერთიან სიაში ამომრჩევლის მონაცემები შეიტანება მისი რეგისტრაციის ადგილის მიხედვით. საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიიდან იძულებით გადაადგილებული პირი ამომრჩეველთა ერთიან სიაში შეჰყავთ მისი ფაქტობრივი საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. 
ამომრჩეველთა ერთიანი სიის ფორმირების წესის განსაზღვრასთან ერთად, კონსტიტუციით აღიარებული აქტიური საარჩევნო უფლების რეალიზაციისათვის ხელშეწყობის მიზნით, კანონმდებელმა, ასევე, განსაზღვრა იმ ამომრჩეველთა სპეციალურ სიაში შეყვანის შესაძლებლობა, რომლებსაც სხვადასხვა ობიექტური მიზეზის გამო არ შეუძლიათ რეგისტრაციის ადგილის მიხედვით კენჭისყრაში მონაწილეობის მიღება. 

კერძოდ: საქართველოს ორგანული კანონის ”საქართველოს საარჩევნო კოდექსის” 32-ე მუხლის პირველი პუნქტით დადგენილია, რომ  ამომრჩეველთა სპეციალურ სიაში შეჰყავთ:
ა) საარჩევნო ადმინისტრაციის მოხელეები, რომლებიც საარჩევნო კომისიებში საქმიანობის გამო კენჭისყრის დღეს ვერ მონაწილეობენ არჩევნებში თავიანთი რეგისტრაციის ადგილის მიხედვით. 
ბ) ამომრჩევლები, რომლებიც სამკურნალოდ წვანან საავადმყოფოში ან სხვა სტაციონარულ სამკურნალო დაწესებულებაში და, მათი ჯანმრთელობის მდგომარეობიდან გამომდინარე, კენჭისყრის დღისთვის ვერ იქნებიან გაწერილი ამ დაწესებულებიდან. 
გ) ამომრჩევლები, რომლებიც კენჭისყრის დღეს პატიმრობაში იმყოფებიან. 
           დ) საქართველოს თავდაცვისა და შინაგან საქმეთა სამინისტროების სამხედრო (გასამხედროებული) ძალებისა და შენაერთების ვადიანი და საკონტრაქტო სამსახურების სამხედრო მოსამსახურეები და ა.შ.
სასამართლომ აღნიშნა, რომ მოცემული ნორმით დადგენილია საარჩევნო პერიოდში  სამხედრო მოსამსახურეების (ამომრჩევლების) სპეციალური სიის შედგენაზე პასუხისმგებელ პირთა წრე. კერძოდ, დადგენილია რომ ”დ” ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ პირთა სიას ადგენს შესაბამისი სამხედრო ნაწილის მეთაური და გადასცემს მას შესაბამის საოლქო საარჩევნო კომისიას.
იმავე მუხლის მეორე და მესამე პუნქტების თანახმად, ამომრჩეველთა სპეციალურ სიაში შეტანილი მონაცემების სისწორისთვის პასუხისმგებელია შესაბამისი დაწესებულების ხელმძღვანელი, რაც დასტურდება მისი ხელმოწერით. ამომრჩეველთა სპეციალურ სიაში  აღნიშნულ პირთა მონაცემებისა და  აგრეთვე საკუთარი მონაცემების საფუძველზე საოლქო საარჩევნო კომისია კენჭისყრის დღემდე არა უგვიანეს მე-3 დღისა ადგენს და განკარგულებით ამტკიცებს სპეციალურ სიებს და დაუყოვნებლივ გადასცემს შესაბამის საუბნო საარჩევნო კომისიას. 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქართველოს კონსტიტუციით გარანტირებული საყოველთაო საარჩევნო უფლება არ არის აბსოლუტური ხასიათის და იგი განსაზღვრულ შეზღუდვებს ექვემდებარება. საარჩევნო უფლების შეზღუდვა შესაძლებელია კანონით დადგენილი წესით.
საარჩევნო უფლების შეზღუდვის შემთხვევა რეგლამენტირებულია საქართველოს ორგანული კანონის ”საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 32-ე მუხლის მე-5 პუნქტის ”ა” ქვეპუნქტით, რომლის თანახმადაც, ამომრჩეველთა სპეციალურ სიაში შეყვანილი ამომრჩეველი მონაწილეობს:
ა) როგორც მაჟორიტარული, ისე პროპორციული საარჩევნო სისტემით ჩატარებულ არჩევნებში, თუ იგი ადგილსამყოფელს იცვლის ერთი და იმავე საარჩევნო ოლქის, ხოლო ადგილობრივი თვითმმართველობის არჩევნებისას – ერთი და იმავე ადგილობრივი საარჩევნო ოლქის ტერიტორიაზე (გარდა ამ მუხლის პირველი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტით განსაზღვრული ამომრჩევლისა); 
მითითებული ნორმის ანალიზი ცხადყოფს, რომ ეს ნორმა შეიცავს რამდენიმე დანაწესს. კერძოდ: ერთ შემთხვევაში, ის ზღუდავს სპეციალურ სიაში შეყვანილი ამომრჩევლის უფლებას და მას,  როგორც მაჟორიტარული, ისე პროპორციული საარჩევნო სისტემით ჩატარებულ საპარლამენტო და ადგილობრივი თვითმართველობის ორგანოს - საკრებულოს არჩევნებში მონაწილეობის უფლებას ანიჭებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი ადგილსამყოფელს იცვლის ერთი და იმავე საარჩევნო ოლქის, ხოლო ადგილობრივი თვითმმართველობის არჩევნებისას – ერთი და იმავე ადგილობრივი საარჩევნო ოლქის ტერიტორიაზე.  
მეორეს მხრივ, ეს ნორმა ადგენს საგამონაკლისო  წესს საქართველოს თავდაცვისა და შინაგან საქმეთა სამინისტროების სამხედრო (გასამხედროებული) ძალების ვადიანი      და საკონტრაქტო სამსახურების სამხედრო მოსამსახურეებისათვის, ანუ სსკ-ის 32-ე მუხლის მე-5 პუნქტის  ”ა”  ქვეპუნქტის   ფრჩხილებში  მოცემული  ბოლო  წინადადება  -  ”გარდა ამ მუხლის პირველი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტით განსაზღვრული ამომრჩევლისა”,   გულისხმობს იმას, რომ ამავე მუხლის მე-5 პუნქტის ”ა” ქვეპუნქტით გათვალისწინებული წესი (კენჭისყრაში მონაწილეობის უფლების შეზღუდვა ტერიტორიული რეგისტრაციის მიხედვით) არ ვრცელდება ამავე მუხლის პირველი ნაწილის ”დ” ქვეპუნქტით გათვალიწინებული პირების, ე. ი. სამხედრო მოსამსახურეების მიმართ. 
აღნიშნულ გარემოებას ადასტურებს სსკ-ის 32-ე მუხლის მე-6 და მე-7 პუნქტები, რომლებიც ადგენენ არჩევნებში მონაწილეობის სპეციალურ წესებს, სსკ-ის 32-ე მუხლის პირველი პუნქტის ”დ” ქვეპუნქტით გათვალისწინებული პირებისათვის (სამხედრო მოსამსახურეებისათვის).
ამასთან, სსკ-ის 32-ე მუხლის მე-6 პუნქტი (”ა” და ”ბ” ქვეპუნქტებით) შეეხება სპეციალურ სიაში შეყვანილი სამხედრო მოსამსახურეების მონაწილეობის წესს ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოს - საკრებულოს არჩევნებში, რის გამოც ეს ნორმა განსახილველ შემთხევაში (წარმოდგენილი სარჩელის დავის საგანთან მიმართებით) ინტერესმოკლებულია.  თუმცა აქვე აღსანიშნავია, რომ ეს ნორმა ნებას რთავს სამხედრო მოსამსახურეებს მონაწილეობა მიიღონ ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოს - საკრებულოს როგორც მაჟორიტარული ისე პროპორციული სისტემით ჩატარებულ არჩევნებში, რეგისტრაციის ადგილის მიუხედავად, მათი დისლოკაციის ადგილის მიხედვით. აღნიშნული ნორმა გარკვეულ შეზღუდვას აწესებს მხოლოდ დისლოკაციის ვადასთან მიმართებით.
საქართველოს თავდაცვისა და შინაგან საქმეთა სამინისტროების სამხედრო (გასამხედროებული) ძალების ვადიანი და საკონტრაქტო სამსახურების სამხედრო მოსამსახურეების მონაწილეობის წესი საქართველოს პარლამენტის პროპორციული და მაჟორიტარული სისტემით ჩატარებულ არჩევნებში რეგლამენტირებულია სსკ-ის 32-ე მუხლის მე-7 პუნქტით, რომლის თანახმად, საქართველოს პარლამენტის პროპორციული/მაჟორიტარული სისტემით ჩატარებულ არჩევნებში, საქართველოს პრეზიდენტის არჩევნებში, აგრეთვე რეფერენდუმში მონაწილეობის მიზნით ამ მუხლის პირველი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტით განსაზღვრული, ამომრჩეველთა სპეციალურ სიაში შეყვანილი ამომრჩეველი ხმას აძლევს სამხედრო შენაერთის დისლოკაციის ადგილის მიხედვით. 
მითითებული ნორმის ანალიზი ცხადყოფს, რომ საქართველოს საარჩევნო კოდექსი, სპეციალურ სიაში შეყვანილი სხვა ამომრჩევლისაგან განსხვავებით, სამხედრო მოსამსახურეებისათვის აწესებს გამონაკლისს, მონაწილეობა მიიღონ მაჟორიტარულ არჩევნებში რეგისტრაციის მისამართისაგან განსხვავებულ საარჩევნო ოლქში. ამ მხრივ სამხედრო მოსამსახურეთა საარჩევნო უფლება შეუზღუდავია და ისინი უფლებამოსილი არიან მონაწილეობა მიიღონ როგორც პროპორციული, ისე მაჟორიტარული სისტემით ჩატარებულ საპარლამენტო არჩევნებში, დისლოკაციის ადგილის მიხედვით, ე.ი. იმ საარჩევნო ოლქის ტერიტორიაზე, რომლის ადმინისტრაციულ საზღვრებშიც მდებარეობს კონკრეტული სამხედრო ნაწილი. მითითებული ნორმა რაიმე შეზღუდვას სამხედრო მოსამსახურის რეგისტრაციის მისამართთან ან დისლოკაციის ვადასთან  მიმართებით არ ადგენს. 


გასაჩივრების ვადები და პროცედურები
რამდენადაც საქართველოს ორგანული კანონით ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსით“  მკაცრადაა გაწერილი ცალკეული საარჩევნო პროცედურის  ჩატარების ვადა, ამდენად საარჩევნო დავების განხილვის პროცესში განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა გასაჩივრების ვადების დაცვას და აღნიშნული კონტროლი ვრცელდება როგორც საჩივრის ისე სარჩელის წარდგენის ინსტიტუტზე. რამდენადაც გასაჩივრების ვადის დარღვევა პირდაპირპროპორციულად აისახება პირის უფლებრივ საკითხზე და ამასთან,  საარჩევნო კოდექსში წარმოდგენილი ვადები არის აღმკვეთი ხასიათის, გვინდა გამოვყოთ სასამართლოს რამოდენიმე გადაწყვეტილება, რომელიც ამ საკითხს უკავშირდება.
პირველ რიგში საინტერესოა ის თავისებურება, რაც ახასიათებს  განცხადება/ საჩივრის დაფიქსირების ვადასა და პროცედურას, რამდენადაც მათი დროული დაუფიქსირებულობა მხარეს ართმევს შემდგომში მათზე აპელირებისა და მათთვის მტკიცებულებითი მნიშვნელობის მინიჭების შესაძლებლობას. 
აღსანიშნავია, რომ საქართველოს პრეზიდენტის, საქართველოს პარლამენტის, ქალაქ თბილისის მერის, ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოს – საკრებულოს არჩევნების, რეფერენდუმისა და პლებისციტის მომზადებასა და ჩატარებასთან დაკავშირებული ურთიერთობები,  არჩევნებში მონაწილეთა უფლებები და გარანტიები, საარჩევნო ადმინისტრაციის შექმნის წესი და უფლებამოსილება,  დავის განხილვის წესი დადგენილია საქართველოს ორგანული კანონით ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსით”. 
სწორედ საქართველოს ორგანული კანონით ”საქართველოს საარჩევნო კოდექსით” არის რეგლამენტირებული კენჭისყრის დღეს კენჭისყრისა და ხმის დათვლის პროცესში გარკვეული დარღვევების არსებობის შემთხვევაში განცხადების/საჩივრის შედგენისა და წარდგენის წესი და ვადები. 
კერძოდ, საქართველოს საარჩევნო კოდექსის 72-ე მუხლით დადგენილია განცხადება/საჩივრის რეგისტაციაში გატარების წესი, განცხადება/საჩივრის სავალდებულო რეკვიზიტები და  განცხადება/საჩივრის მიღების შემთხვევაში საუბნო კომიისიის თავმჯდომარის უფლება - მოვალეობები.  ხოლო სსკ-73-ე მუხლით დადგენილია კენჭისყრისა და ხმის დათვლის პროცედურის დარღვევის შესახებ განცხადება/საჩივრის შედგენის, წარდგენისა და განხილვის ვადები. 
საქართველოს ორგანული კანონის “საქართველოს საარჩევნო კოდექსის 73-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, საარჩევნო უბანში კენჭისყრის პროცედურის დარღვევის შესახებ განცხადება/საჩივარი შედგენილი უნდა იქნეს ამ კანონის დარღვევის შემჩნევისთანავე, ამ კანონის 72-ე მუხლით დადგენილი წესით, კენჭისყრის დღის 7 საათიდან საარჩევნო ყუთის გახსნამდე. იმავე მუხლის მეორე პუნქტის თანახმად, განცხადება/საჩივარი ხმის დათვლისა და კენჭისყრის შედეგების შეჯამების პროცედურების დროს ჩადენილი დარღვევების შესახებ და კენჭისყრის შედეგების გადასინჯვის ან ბათილად ცნობის მოთხოვნით შედგენილი უნდა იქნეს საარჩევნო ყუთის გახსნიდან კენჭისყრის შედეგების შემაჯამებელი ოქმის შედგენამდე, ამ კანონის 72-ე მუხლით დადგენილი წესით.
საქართველოს ორგანული კანონის - ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის” 77-ე მუხლის მერვე პუნქტის თანახმად, საარჩევნო კომისიაში /სასამართლოში განცხადება/ სარჩელი/ საჩივარი შეტანილად ითვლება შესაბამის საარჩევნო კომისიაში/სასამართლოში მისი რეგისტრაციის მომენტიდან. ამავე კოდექსის მეათე პუნქტის თანახმად, აკრძალულია ამ მუხლით დადგენილი გასაჩივრებისა და დავის განხილვის ვადების გაგრძელება, თუ ამ კანონით სხვა ვადა არ არის დადგენილი.
საქართველოს ორგანული კანონის - ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის” 74-ე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, 72-ე და 73-ე მუხლებითა და ამ მუხლის მე-3 და მე-4 პუნქტებით დადგენილი პროცედურების დარღვევით წარდგენილი განცხადება/საჩივარი არ განიხილება, რის თაობაზედაც შესაბამისი საარჩევნო კომისია იღებს გადაწყვეტილებას.
იმ პირობებში, როდესაც საქმის მასალებით დადასტურდება და ეჭვს არ იწვევს  ის გარემოება, რომ საარჩევნო სუბიექტის წარმომადგენელმა არ დაიცვა მოქმედი საარჩევნო კანონმდებლობით კენჭისყრის, ხმის დათვლისა და კენჭისყრის შედეგების შეჯამების პროცედურების დროს ჩადენილი დარღვევების შესახებ განცხადება/საჩივრის წარდგენის წესი და ვადა, და ნაცვლად კანონით განსაზღვრული ვადისა, საჩივარი საოლქო კომისიაში შეიტანა სამი დღის დაგვიანებით, ამ პირობებში  ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის” 74-ე მუხლის მე-5 პუნქტის იმპერატიული დანაწესიდან გამომდინარე, ვადის დარღვევით შეტანილი საჩივარი უნდა დარჩეს განუხილველი. სასამართლომ ყველა საქმეში ცალსახად მიუთითა, რომ კანონის დაღღვევით წარდგენილი საჩივრის განხილვის კანონისმიერი ვალდებულება კომისიას არ გააჩნია.

* * *
ანალოგიურია სასამართლოს მიდგომა სარჩელის წარდგენის ვადის დარღვევის შემთხვევაში. მაგალითად, ცენტრალური საარჩევნო კომისიის განკარგულების გასაჩივრებასთან დაკავშირებით სასამართლომ მიუთითა შემდეგზე: საქართველოს ორგანული კანონის ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 77-ე მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად, საოლქო საარჩევნო კომისიის/კომისიის ხელმძღვანელი პირების გადაწყვეტილებები მათი მიღებიდან 1 კალენდარული დღის ვადაში შეიძლება გასაჩივრდეს ცესკოში, რომელიც საჩივარს იხილავს მისი მიღებიდან 1 კალენდარული დღის ვადაში. ცესკოს გადაწყვეტილება მისი მიღებიდან 1 კალენდარული დღის ვადაში შეიძლება გასაჩივდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოში. თბილისის საქალაქო სასამართლო საჩივარს იხილავს 2 კალენდარული დღის ვადაში. თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს გადაწყვეტილების გამოტანიდან 1 კალენდარული დღის ვადაში სააპელაციო სასამართლოში. ამავე მუხლის მე-10 პუნქტის თანახმად, აკრძალულია ამ მუხლით დადგენილი გასაჩივრებისა და დავის განხილვის ვადების გაგრძელება, თუ ამ კანონით სხვა ვადა არ არის დადგენილი.
საქართველის ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 2012 წლის 2 მარტის #8/2012 დადგენილებით დამტკიცებული საარჩევნო ადმინისტრაციაში განცხადება/საჩივრის შეტანისა და განხილვის ინსტრუქციის მე-4 მუხლის თანახმად, საოლქო საარჩევნო კოდექსის/კომისიის ხელმძღვანელი პირების გადაწყვეტილებები მათი მიღებიდან 1 კალენდარული დღის ვადაში შეიძლება გასაჩივრდეს ცესკოში, რომელიც საჩივარს იხილავს მისი მიღებიდან 1 კალენდარული დღის ვადაში. ცესკოს გადაწყვეტილება მისი მიღებიდან 1 კალენდარული დღის ვადაში შეიძლება გასაჩივრდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოში.
საქართველოს ორგანული კანონის ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ მე-5 მუხლის თანახმად, ამ კანონით დადგენილი ყველა ვადა საარჩევნო პერიოდში, მათ შორის, სასამართლოსთვის მიმართვისა და სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების ვადები, გულისხმობს კალენდარულ დღეებს (საქართველოს შრომის კანონმდებლობით დადგენილი უქმე და დასვენების დღეების ჩათვლით). სიტყვები - ,,მოცემული დღიდან N დღეში“, ,,მოცემული დღიდან N დღის ვადაში“, ,,მოცემული დღიდან არა უადრეს/არა უგვიანეს N დღისა“, ,,მოცემული დღიდან არა უადრეს/არა უგვიანეს მე-N დღისა“ - გულისხმობს დღეთა ათვლას მითითებული დღის მომდევნო დღიდან. სიტყვები -,,მოცემულ დღემდე N დღით ადრე“, ,,მოცემულ დღემდე არა უადრეს/არა უგვიანეს N დღისა“, ,,მოცემულ დღემდე არა უადრეს/არა უგვიანეს მე-N დღისა“ - გულისხმობს დღეთა ათვლას მითითებული დღის წინა დღიდან.
საქართველოს საარჩევნო კოდექსის 77-ე მუხლის მე-10 პუნქტის თანახმად, აკრძალულია ამ მუხლით დადგენილი გასაჩივრებისა და დავის განხილვის ვადების გაგრძელება, თუ ამავე კოდექსით სხვა ვადა არ არის დადგენილი.
მითითებული ნორმების განმარტებიდან გამომდინარე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ სადავო განკარგულება სასამართლოში შეიძლება გასაჩივრდეს მხოლოდ კანონით დადგენილ ვადაში.
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 63-ე მუხლის თანახმად, საპროცესო მოქმედების შესრულების უფლება გაქარწყლდება კანონით დადგენილი ან სასამართლოს მიერ დანიშნული ვადის გასვლის შემდეგ, საჩივარ ან საბუთები, რომლებიც შემოტანილია საპროცესო ვადის გასვლის შემდეგ,  განუხილველი რჩება.
გასაჩივრების ვადებთან მიმართებაში გვინდა ყურადღება მიექცეს სასამართლოს სამართლებრივ პოზიციას ფოსტის მეშვეობით წარდგენილ სარჩელებთან დაკავშირებით, სადაც სასამართლომ ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის“ 77-ე მუხლის მე-8 ნაწიალზე  მითითებით განმარტა, რომ საარჩევნო კომისიაში განცხადება/საჩივარი შეტანილად ითვლება შესაბამის საარჩევნო კომისიაში/სასამართლოში მისი რეგისტრაციის მომენტიდან. რამდენადაც საქართველოს საარჩევნო კოდექსი წარმოადგენს ორგანულ კანონს და ამასთან გასაჩივრების ვადებთან და პროცედურებთან მიმართებაში ადგენს სპეციალურ ნორმებს. საარჩევნო კოდექსის ნორმებს ენიჭება უპირატესობა ადმინისტრაციულ საპროცესო თუ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის ნორმებთან მიმართებაში, შესაბამისად, სასამართლოში ფოსტის მეშვეობით გაგზავნილი სარჩელი, თუ ის კანონით დადგენილ ვადაში არ დარეგისტრირებულა სასამართლოში, ითვლება კანონით დადგენილი ვადის დარღვევით შეტანილად და წარმოადგენს ამ სარჩელის განუხილველად დატოვების საფუძველს.
     
                  
34

