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1. კონკურსის წესით თანამდებობაზე დანიშვნის პროცედურა 
 

განჩინება 
 

#ბს-1448-1406(კს-08) 25 მარტი, 2009 წ., ქ. თბილისი  
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე,  
ლ. მურუსიძე 

  
ზეპირი მოსმენის გარეშე განიხილა ნ. კ-ძის კერძო საჩივარი თბილისის სააპელაციო სასამარ-

თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 02.07.08წ. განჩინებაზე.  
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
ნ. კ-ძემ 29.08.06წ. სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხე სსიპ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის მიმართ, რომლითაც მოპასუხის 04.08.06წ. #01-02/410 ბრძანების 
ნაწილობრივ ბათილად ცნობა მოითხოვა. 

მოსარჩელემ მიუთითა, რომ სსიპ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის რექტორის მოვალეობის შემსრულებლის 19.05.06წ. #86 ბრძანებით დამტკიცდა ეკო-
ნომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტზე პროფესორ-მასწავლებელთა აკადემიურ თანამდებობაზე გადაყ-
ვანის წესი, რომლითაც ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტზე რამდენიმე მიმართულების აკადე-
მიური თანამდებობების დასაკავებლად გამოცხადდა ღია კონკურსი. კონკურსი გამოცხადდა მარკე-
ტინგის მიმართულების აკადემიური თანამდებობების დასაკავებლადაც. ნ. კ-ძემ 22.06.06წ. გან-
ცხადებით მიმართა სსიპ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტის პროფესორ-მასწავლებელთა აკადემიური თანამდებობების 
მოსაპოვებლად ფაკულტეტზე არსებულ საკონკურსო კომისიას, რაზედაც შედგა შესაბამისი მიღება-
ჩაბარების აქტი #256. 2006 წლის აგვისტოს დასაწყისში მოსარჩელისათვის ცნობილი გახდა, რომ 
კონკურსის შედეგად აკადემიურ თანამდებობებზე დაინიშნეს პირები, ხოლო მისი თანამდებობაზე 
დანიშვნის თაობაზე განცხადების დაკმაყოფილების საკითხი გადაწყდა უარყოფითად. ეს ინფორმა-
ცია დადასტურდა მაშინ, როდესაც 15.08.06წ. გაეცნო ივანე ჯავახიშვილის სახელობის Yთბილი-
სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორის მოვალეობის შემსრულებლის 04.08.06წ. სადავო 
ბრძანებას. მოსარჩელის მოსაზრებით, გაურკვეველია, თუ რა კრიტერიუმებზე დაყრდნობით მიე-
ნიჭათ უპირატესობა იმ პირებს, ვინც დაინიშნენ აკადემიურ თანამდებობებზე სადავო ბრძანების 
გასაჩივრებული ნაწილით. დანიშვნა განხორციელდა კანონით განუსაზღვრელი კრიტერიუმებით 
უპირატესობის მინიჭების საფუძველზე, რაც ეწინააღმდეგება საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაცი-
ული კოდექსის მე-4 მუხლით გათვალისწინებულ კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპს. წინას-
წარ ჩამოყალიბებული კრიტერიუმების მიხედვით, კონკურსში მონაწილე პირთა მონაცემების გათ-
ვალისწინებით, ნ. კ-ძეს გააჩნდა შესაძლებლობა, დანიშნულიყო აკადემიურ თანამდებობაზე. ამ 
უფლების განხორციელება არ მოხდა იმის გამო, რომ გარკვეულ პირებს მიენიჭათ ისეთი უპირა-
ტესობა, რომელსაც კანონმდებლობა არ ითვალისწინებდა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 16.11.06წ. საოქმო 
განჩინებით მოსარჩელის წარმომადგენლის შუამდგომლობა დაკმაყოფილდა, საქართველოს ადმინის-
ტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, საქმეში მესამე პირებად 
მოწვეულ იქნენ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ეკონომი-
კისა და ბიზნესის ფაკულტეტის მარკეტინგის მიმართულების ასოცირებული პროფესორის თანამდე-
ბობაზე დანიშნული პირები: ე. ბ-ძე, მ. წ-ძე, ვ. ს-ძე, მ. კ-ვა, ი. ხ-უა, მ. ვ-რი, ლ. -
შვილი, ე. უ-ძე, ფ. წ-რი, ჩ. ჟასი, მ. ს-რი, ა. გ-ძე, კ. ჩ-შვილი, ბ. ლ-ვა, ე. ხ-შვილი 
და ასისტენტ-პროფესორის თანამდებობაზე დანიშნული პირები: ე. მ-ძე, ა. ქ-ძე, თ. დ-ძე, 
რადგან ისინი არიან სადავო სამართალურთიერთობის მონაწილენი, საქმეზე შესაძლებელია მხო-
ლოდ საერთო გადაწყვეტილების გამოტანა, რომელიც შეეხება მათ ინტერესს. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 26.01.07წ. გადაწყვე-
ტილებით სარჩელის მოთხოვნა დაკმაყოფილდა -ბათილად იქნა ცნობილი “ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტზე აკა-
დემიურ თანამდებობებზე დანიშვნის თაობაზე” მოპასუხის -სსიპ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორის მოვალეობის შემსრულებლის 04.08.06წ. #01-
02/410 ბრძანება ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტზე მარკეტინგის მიმართულებით ასოცირე-



3 
 

ბული პროფესორისა და ასისტენტ-პროფესორის აკადემიურ თანამდებობებზე პირთა დანიშვნის ნა-
წილში. “ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ეკონომიკისა და 
ბიზნესის ფაკულტეტზე აკადემიურ თანამდებობებზე დანიშვნის თაობაზე” მოპასუხის -საჯარო სა-
მართლის იურიდიული პირის -ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი-
ტეტის რექტორის მოვალეობის შემსრულებლის 04.08.06წ. #01-02/410 ბრძანების ბათილად 
ცნობილი ნაწილის მოქმედების შეწყვეტა დადგინდა მომავალში -ამ გადაწყვეტილების კანონიერ ძა-
ლაში შესვლის დღიდან.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 26.01.07წ. გადაწყვე-
ტილება სააპელაციო წესით გასაჩივრდა სსიპ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწი-
ფო უნივერსიტეტის და მესამე პირების -ე. ბ-ძის, მ. წ-ძისა და სხვების (სულ 18 პირის) მი-
ერ. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
02.07.08წ. განჩინებით ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა 
და მესამე პირების სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ, თბილისის საქალაქო სასა-
მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 26.01.07წ. გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ 
იქნა ახალი გადაწყვეტილება (განჩინება), რომლითაც ნ. კ-ძის სარჩელზე შეწყდა საქმის წარმოება 
დაუშვებლობის გამო.  

სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციული აქტით -სსიპ ივანე 
ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორის მოვალეობის შემსრუ-
ლებლის 04.08.06წ. #01-02/410 ბრძანება ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტზე მარკეტინგის 
მიმართულებით ასოცირებული პროფესორისა და ასისტენტ-პროფესორის აკადემიურ თანამდებობებ-
ზე პირთა დანიშვნის შესახებ, პირდაპირი და უშუალო ზიანი არ ადგება მოსარჩელის კანონიერ 
ინტერესებს და არც მისი უფლება ირღვევა. ხსენებულ ბრძანებაში საერთოდ არაფერია ნათქვამი ნ. 
კ-ძეზე. აღნიშნულ ბრძანებაში მოხსენიებულნი არიან მხოლოდ ის პირები (მესამე პირები), რომ-
ლებიც კონკურსში გამარჯვებულებად გამოცხადდნენ. აღნიშნულ პირებთან მიმართებაში გასაჩივრე-
ბული ბრძანება წარმოადგენს აღმჭურველ ადმინისტრაციულ აქტს. სსიპ ივანე ჯავახიშვილის სახე-
ლობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორის მოვალეობის შემსრულებლის 
04.08.06წ. #01-02/410 გასაჩივრებული ბრძანებით სათანადო აკადემიურ თანამდებობებზე და-
ნიშნულ პირებთან, მოცემულ შემთხვევაში -აპელანტებთან (მესამე პირებთან) დაიდო ხელშეკრუ-
ლებები და, შესაბამისად, ისინი წარმართავენ სასწავლო პროცესს (ეწევიან პედაგოგიურ საქმიანო-
ბას). ამრიგად, სარჩელის დაკმაყოფილების შემთხვევაში ნ. კ-ძე არ დაინიშნებოდა აკადემიურ 
თანამდებობაზე, ჩატარდებოდა ახალი კონკურსი და მას მიეცემოდა კონკურსში მონაწილეობის სა-
შუალება. ამასთან, ჩატარებული კონკურსის გაუქმების შემთხვევაში აშკარად შეილახება მესამე პი-
რების უფლებები, რადგან გასაჩივრებული ბრძანება მათთვის აღმჭურველ ადმინისტრაციულ აქტს 
წარმოადგენს. მხედველობაშია მისაღები ის გარემოებაც, რომ მოქმედი კანონმდებლობის მიხედ-
ვით, ასოცირებული პროფესორის აკადემიური თანამდებობის დასაკავებლად კონკურსი უნდა ჩა-
ტარდეს ყოველ 3 წელში ერთხელ, ხოლო ასისტენტ პროფესორის აკადემიური თანამდებობის და-
საკავებლად -ყოველ 2 წელიწადში ერთხელ. ამრიგად, გასაჩივრებული ბრძანების ბათილად ცნო-
ბის შემთხვევაში, სასწავლო პროცესი ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტზე მარკეტინგის მიმარ-
თულებით ჩაიშლება საკმაოდ დიდი ხნით. სარჩელი, რომ დასაშვებად იქნეს ცნობილი, ადმინის-
ტრაციული საპროცესო კოდექსის 22.2 მუხლის მიხედვით, გასაჩივრებული ინდივიდუალური ად-
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან მისი ნაწილი პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) 
ზიანს უნდა აყენებდეს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს, ან უკანონოდ უნდა ზღუ-
დავდეს მის უფლებებს. როგორც ზემოთ აღინიშნა, სსიპ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილი-
სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორის მოვალეობის შემსრულებლის 04.08.06წ. #01-02/410 
ბრძანებაში ნ. კ-ძე საერთოდ არ არის მოხსენიებული. ამრიგად, ფორმალური თვალსაზრისითაც 
კი (ეს უკანასკნელი კი ფრიად მნიშვნელოვანია ადმინისტრაციულ სამართალში) მის კანონიერ ინ-
ტერესებს პირდაპირი და უშალო ზიანი არ მისდგომია. მოსარჩელის მთავარი მიზანი მდგომარეობს 
იმაში, რომ მას ხელახლა მიეცეს საშუალება, მიიღოს მონაწილეობა კონკურსში, რათა დაიკავოს 
ასოცირებული პროფესორის ან ასისტენტ-პროფესორის აკადემიური თანამდებობა. საქმის მასალე-
ბით დგინდება, რომ ასოცირებული პროფესორები დანიშნულ იქნენ 3 წლის ვადით, 2006 წლის 
1 სექტემბრიდან 2009 წლის 1 სექტემბრამდე, ხოლო ასისტენტ პროფესორები -2 წლის ვადით, 
2006 წლის სექტემბრიდან 2008 წლის სექტემბრამდე. ამრიგად, უკვე კარს ახლოვდება ახალი 
კონკურსის ჩატარების ვადა ასისტენტ პროფესორის აკადემიური თანამდებობის დასაკავებლად, ხო-
ლო 1 წელიწადში ასევე ჩატარდება ასოცირებული პროფესორის აკადემიური თანამდებობის დასაკა-
ვებლად კონკურსი. აღნიშნულიდან გამომდინარე, უსაფუძვლოა პირველი ინსტანციის სასამარ-
თლოს მოსაზრება იმის შესახებ, რომ თუკი მოსარჩელე ვერ იდავებდა 04.08.06წ. #01-02/410 
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ბრძანების კანონიერებაზე და ვერ მიაღწევდა მის ბათილად ცნობას, იგი მოკლებული იქნებოდა 
შესაძლებლობას, სხვა გზით დაეკმაყოფილებინა თავისი კანონიერი ინტერესი -დაეკავებინა თბი-
ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტზე მარკეტინგის მიმარ-
თულებით აკადემიური თანამდებობა, ვინაიდან, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ასეთი კონკურსები 
უახლოეს პერიოდში ჩატარდება. სააპელაციო პალატამ ასევე აღნიშნა, რომ მოპასუხემ ნ. კ-ძეს 
მიწვეული სპეციალისტის რანგში შესთავაზა ლექციების წაკითხვა, რაზეც მან უარი განაცხადა. 
ასკ-ის 262.2 მუხლის მიხედვით, სასამართლო განჩინებით წყვეტს საქმის წარმოებას, თუ იგი არ 
აკმაყოფილებს 22-ე-25-ე მუხლებით დადგენილ დასაშვებობის მოთხოვნებს. ამავე კოდექსის 262.5 
მუხლის მიხედვით კი საქმის სააპელაციო წესით განხილვისას, დაუშვებლობის მოტივით საქმის 
წარმოების შეწყვეტის საფუძვლების გამოვლენისას, სასამართლო იღებს საქმის წარმოების შეწყვეტის 
შესახებ განჩინებას. ამრიგად, ნ. კ-ძის სარჩელზე სსიპ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის მიმართ, 04.08.06წ. #01-02/410 ბრძანების ბათილად ცნობის თა-
ობაზე, დაუშვებლობის გამო, საქმის წარმოება შეწყდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
02.07.08წ. განჩინება კერძო საჩივრით გაასაჩივრა ნ. კ-ძემ. 

კერძო საჩივრის ავტორმა მიუთითა, რომ გასაჩივრებული აქტის მიხედვით კონკურსში გამარ-
ჯვებულად გამოცხადდნენ პირები, რომელთა შორის არ ყოფილა ნ. კ-ძე, რაც იყო მართლსაწინა-
აღმდეგო. კონკურსში სხვა პირთა გამარჯვებულად გამოცხადებით კი ცხადი იყო, რომ ნ. კ-ძეს 
უარი ეთქვა თანამდებობაზე დანიშვნაზე. მას, როგორც კონკურსში მონაწილე პირს, გააჩნდა აბ-
სოლუტურად მართლზომიერი უფლება და ინტერესი, რომ იგი დანიშნული ყოფილიყო თანამდე-
ბობაზე კონკურსის შედეგად, თუკი კონკურსი ჩატარდებოდა მართლზომიერად და არა იმ უხეში 
დარღვევების ფონზე, რაც მოხდა განსახილველ შემთხვევაში. ამ ფაქტებიდან გამომდინარე, ცალ-
სახად შეიძლება იმ დასკვნების გამოტანა, რომ ნ. კ-ძის კანონიერ უფლებას და ინტერესს გასა-
ჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით ადგება პირდაპირი და უშუალო ზიანი, 
ასევე, მას უკანონოდ ეზღუდება უფლება. კერძო საჩივრის ავტორის მოსაზრებით, ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივ აქტში გვარისა და სახელის გაუთვალისწინებლობა არ ნიშნავს იმას, რომ შე-
უძლებელია ამ აქტით იმ პირის უფლებების დარღვევა, რომელიც არ არის აქტში მოხსენიებული. 
სასამართლოს ამ არგუმენტის გაზიარების შემთხვევაში შეუძლებელი იქნება რომელიმე კონკურსის 
შედეგების გასაჩივრება, რადგან გამარჯვებული კანდიდატი მას არასდროს გაასაჩივრებს, ხოლო 
მის მეტი სხვა არავინ მოხსენიებული არ იქნება ასეთ აქტში. ამრიგად, არსებობს შემთხვევები, 
როდესაც სარჩელის საფუძველს სწორედ ის ქმნის, რომ სადავო აქტში პირის მოუხსენიებლობა 
არის მართლსაწინააღმდეგო. ეს ის შემთხვევაა, როდესაც პირის კუთვნილი უფლებით აღიჭურვება 
სხვა პირი, ხოლო ამ უფლების მიკუთვნებაზე პირი იღებს უარს იმის გამო, რომ ეს უფლება 
სხვას ენიჭება. ასეთ შემთხვევაში უფლების შეზღუდვა, უფლებისა და ინტერესისათვის პირდაპირი 
და უშუალო ზიანის მიყენება უდავოდ არსებობს. 

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო პალატამ საქმის მასალების გაცნობისა და კერძო საჩივრის საფუძვლიანობის შემოწმე-

ბის შედეგად მიიჩნია, რომ ნ. კ-ძის კერძო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა 
გამო: 

“უმაღლესი განათლების შესახებ” კანონის 89 მუხლის 11-ე პუნქტის მიხედვით საჯარო სამარ-
თლის იურიდიულ პირებს -უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებებს 2006-07 სასწავლო 
წლის დაწყებამდე დაევალათ პროფესორ-მასწავლებლებისა და მეცნიერ-თანამშრომლების გადაყვანა 
ამ კანონით გათვალისწინებულ შესაბამის აკადემიურ თანამდებობებზე. ამავე კანონის 34-ე მუხ-
ლის 1-ლი პუნქტის თანახმად, აკადემიური თანამდებობის დაკავება შეიძლება მხოლოდ ღია კონ-
კურსის წესით. საქართველოს პრეზიდენტის 08.06.05წ #473 ბრძანებულების მე-2 მუხლის თა-
ნახმად, უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების რექტორის მოვალეობის შემსრულებელს მიე-
ნიჭა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის უფლება, კანონმდებ-
ლობით დადგენილი წესით თანამშრომლების მიღება და გათავისუფლება. საქმის მასალებით დას-
ტურდება, რომ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ეკონომი-
კისა და ბიზნესის ფაკულტეტის პროფესორ-მასწავლებელთა აკადემიური თანამდებობის მოსაპოვებ-
ლად ნ. კ-ძემ 22.06.06წ. განცხადებით მიმართა საკონკურსო კომისიას, განცხადებას თან ახლდა 
კონკურსში მონაწილეობისათვის საჭირო სხვადასხვა დოკუმენტაცია. საკონკურსო კომისიის 
27.07.06წ. #3 ოქმის თანახმად, კომისიამ დაადგინა ეკონომიკის და ბიზნესის ფაკულტეტზე, 
მათ შორის, მარკეტინგის მიმართულებით, აკადემიური თანამდებობების დასაკავებლად რეკომენ-
დაციამიცემული პირები, რომელთა შორის ნ. კ-ძე არ არის მითითებული. აღნიშნულის საფუძ-
ველზე ეკონომიკის და ბიზნესის ფაკულტეტის დეკანის მოვალეობის შემსრულებლის მიერ 
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28.07.06წ. მომზადდა შესაბამისი წარდგინება. “ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სა-
ხელმწიფო უნივერსიტეტის ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტზე აკადემიურ თანამდებობებზე 
დანიშვნის თაობაზე” თსუ-ს რექტორის მოვალეობის შემსრულებლის 04.08.06წ. #01-08/410 
ბრძანებით ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტზე კონკურსში გამარჯვებული პირები დაინიშნენ 
აკადემიურ თანამდებობებზე. 

სასკ-ის 22-ე მუხლის თანახმად, სარჩელის დასაშვებად ცნობისათვის გასაჩივრებული ინდივი-
დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან მისი ნაწილი პირდაპირ და უშუალო (ინ-
დივიდუალურ) ზიანს უნდა აყენებდეს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერესს, ან უკანო-
ნოდ უნდა ზღუდავდეს მის უფლებებს. ნ. კ-ძეს, როგორც კონკურსის მონაწილეს, ჰქონდა უფ-
ლება, მონაწილეობა მიეღო გამოცხადებულ კონკურსში და ინტერესი -დაეკავებინა ასოცირებული 
პროფესორის ან ასისტენტ-პროფესორის აკადემიური თანამდებობა. თანამდებობაზე დანიშვნის შე-
სახებ განცხადების დაკმაყოფილებაზე უარყოფითი გადაწყვეტილება პირდაპირ და უშუალო გავლე-
ნას ახდენს მოსარჩელის ინტერესზე. საკასაციო პალატა თვლის, რომ კონკურსანტს კონკურსის შე-
დეგებისადმი გააჩნია უშუალო უფლებადამცავი ინტერესი. ის გარემოება, რომ ნ. კ-ძე არ არის 
მოხსენიებული თსუ რექტორის მოვალეობის შემსრულებლის 04.08.06წ. #01-02/410 ბრძანებაში, 
რომლის ბათილად ცნობას მოსარჩელე ითხოვს ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტზე მარკეტინ-
გის მიმართულებით აკადემიურ თანამდებობებზე პირთა დანიშვნის ნაწილში, თავისთავად არ 
ქმნიდა სარჩელის დაუშვებლობის გამო საქმის წარმოების შეწყვეტის საფუძველს, ვინაიდან სწორედ 
რომ დანიშნულ პირთა სიაში მოსარჩელის მიუთითებლობა, მოსარჩელის აზრით, ლახავს მის კა-
ნონიერ ინტერესს მოსარჩელე თვლის, რომ დანიშნულ პირთაგან ზოგიერთს კანონით განუსაზ-
ღვრელი კრიტერიუმებით მიენიჭა უპირატესობა, არსებობდა კონკურსის შედეგად მისი აკადემიურ 
თანამდებობაზე დანიშვნის შესაძლებლობა. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ საკონკურსო პროცე-
დურა ითვალისწინებს რიგ, კანონმდებლობით მოწესრიგებულ, ადმინისტრაციული მოქმედების 
(მასობრივი ინფორმაციის საშუალებით კონკურსის გამოცხადება, განცხადებების რეგისტრაცია და 
სხვ.) შესრულებას და ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის (კონკურსის 
დანიშვნა, საკონკურსო კომისიის დასკვნა, რექტორის ბრძანება დანიშვნის შესახებ) გამოცემას. სა-
აპელაციო სასამართლოს სადავო განჩინება არ შეიცავს მითითებას იმის შესახებ, თუ რომელი აქტი 
უნდა გაეხადა სადავო მოსარჩელეს. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ საკონკურსო კომისიის გა-
დაწყვეტილება (შეფასება) არის დანიშვნის პროცედურის სავალდებულო კომპონენტი, რომელიც 
წარმოადგენს თითოეული კომისიის წევრთა გადაწყვეტილებების ერთობლიობას. კონკურსანტების 
შეფასების უფლებამოსილება წარმოადგენს საკონკურსო კომისიის დისკრეციის სფეროს. საკონკურსო 
კომისიის გადაწყვეტილება ფორმალურ-სამართლებრივი თვალსაზრისით შეიცავს სზაკ-ის მე-2 
მუხლის “დ” ქვეპუნქტით განსაზღვრული ცნების ელემენტებს. “უმაღლესი განათლების შესახებ” 
კანონის თანახმად, უმაღლესი სასწავლო დაწესებულების პერსონალის ფორმირება, ვაკანსიის დაკა-
ვების წესი გულისხმობს ღია კონკურსის ჩატარებას. საკონკურსო კომისიის შექმნის მიზანია ვაკან-
სიის დაკავებისათვის დადგენილი მოთხოვნებთან კონკურსანტის შესაბამისობის დადგენა. საკონ-
კურსო კომისიის დასკვნა ადასტურებს ან უარყოფს კორკურსანტის მიერ ვაკანსიის დაკავების უფ-
ლებას. კომისიის დასკვენა წარმოშობს სამართლებრივ შედეგს კონკურსანტის მიმართ. საკონკურსო 
კომისიის დასკვნის საფუძველზე ხდება კონკურსში გამარჯვებული კანდიდატის ვაკანტურ თანამ-
დებობაზე დანიშვნის თაობაზე გადაწყვეტილების მიღება. აკადემიური პერსონალის შერჩევა და 
დანიშვნა ხდება არა შრომის კანონმდებლობის, არამედ -ადმინისტრაციული კანონმდებლობის სა-
ფუძველზე. დანიშვნის საკითხის გადაწყვეტისას ადმინისტრაცია შებოჭილია კონკურსის შედეგე-
ბით. გადაწყვეტილებას დანიშვნის შესახებ საფუძვლად უდევს საკონკურსო კომისიის გადაწყვეტი-
ლება, რომელიც წარმოადგენს იურიდიული შემადგენლობის გადამწყვეტ ელემენტს, იურიდიულ 
ფაქტს (ხდომილებას), რომელსაც ეყრდნობა სასწავლებლის ადმინისტრაცია ვაკანტური ადგილის 
დაკავების საკითხის გადაწყვეტისას, საკონკურსო კომისიის უარყოფითი დასკვნის შემთხვევაში არც 
მოვალეობის ფაქტობრივი შესრულება და არც ბრძანება სამსახურში მიღების შესახებ ვერ იქნება 
მიჩნეული ვაკანსიის დაკავების საფუძვლად. ამასთან, საკონკურსო კომისია წარმოადგენს საჯარო 
სამართლის იურიდიული პირის სტრუქტურულ ერთეულს, ხდება უფლებამოსილების ერთგვარი 
გამიჯვნა -საკონკურსო კომისია უფლებამოსილია გამოიტანოს სავალდებულო გადაწყვეტილება, 
მაგრამ არ არის უფლებამოსილი, აღასრულოს იგი, ორგანიზაციის ხელმძღვანელი უფლებამოსი-
ლია, აღასრულოს საკონკურსო კომისიის გადაწყვეტილება, მაგრამ არ არის უფლებამოსილი, გა-
მოიტანოს გადაწყვეტილება კონკრეტული კანდიდატის შეფასების თაობაზე. უფლებამოსილების ამ-
გვარი გაყოფა არის შიდასტრუქტურული. გარე სამართალურთიერთობებში სსიპ-ს წარმოადგენს მი-
სი ხელმძღვანელი. “საჯარო სამართლის იურიდიული პირის შესახებ” კანონის მე-10 მუხლის მე-
2 და მე-3 პუნქტების თანახმად, ასევე, “უმაღლესი განათლების შესახებ” კანონის 22-ე მუხლის 
1-ლი პუნქტის თანახმად, თსუ-ს რექტორი უფლებამოსილია (ვალდებულია), წარმოადგინოს თა-
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ვის მიერ მართვადი დაწესებულება, დადოს ასეთი დაწესებულების სახელით გარიგებები მესამე 
პირებთან ურთიერთობებში. ამდენად, კონკურსში გამარჯვებულის დანიშვნის შესახებ ბრძანების 
გასაჩივრება იმავდროულად უკავშირდება კონკურსის შედეგების, საკონკურსო კომისიის შემაჯამე-
ბელი აქტის გასაჩივრებას, კომისიის მიერ ნ. კ-ძის პროექტის უარყოფითი შეფასება, რექტორის 
ბრძანებისაგან დამოუკიდებლად ეხებოდა ნ. კ-ძის ინტერესებს (სზაკ-ის 177.4 მუხ.). კონკურ-
სის კანონიერების დადგენა საჭიროებს ამ ორი აქტის კომპლექსურ განხილვას, მათი მართლზომიე-
რების დადგენას. ნ. კ-ძის მოთხოვნა კონკურსის შედეგის გადასინჯვის შესახებ მოიცავს ნ. კ-ძის 
მიმართ მიღებულ უარყოფითი გადაწყვეტილების გასაჩივრებასაც, რექტორის სადავო ბრძანება წარ-
მოადგენს საკონკურსო პროცედურის დამაგვირგვინებელ აქტს, მისი გასაჩივრებით მოსარჩელე მოი-
ცავს კონკურსის მომდევნო ეტაპებს, “მარკეტინგის მიმართულებით ასოცირებული პროფეორისა და 
ასისტენტ-პროფესორის თანამდებობაზე სხვა პირების დანიშვნის შესახებ” ივანე ჯავახიშვილის სა-
ხელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორის მოვალეობის შემსრულებლის 
04.08.06წ. #01-02/410 ბრძანების ნაწილის ბათილად ცნობის მოთხოვნა იმავდროულად მოიცავს 
მისი თანამდებობაზე დანიშვნის თაობაზე მიღებული უარყოფითი გადაწყვეტილების გასაჩივრება-
საც, რადგან მოსარჩელის ინტერესი მდებარეობს მისი თანამდებობაზე დანიშვნასა და არა სხვა პი-
რების თანამდებობიდან გათავისუფლებაში, რის გამოც არსებობდა არა საქმის წარმოების შეწყვე-
ტის, არამედ -დავის საგნის დაზუსტების, აღნიშნულის შედეგად კი სადავო აქტთან ერთად სა-
კონკურსო პროცედურის იმ აქტის მართლზომიერების შემოწმების საფუძველი, რომლითაც შეფასდა 
მოსარჩელის კანდიდატურა. ამდენად, სასამართლომ უნდა გაარკვიოს, საკონკურსო კომისიის რო-
მელ დოკუმენტში აისახა კონკურსანტთა შეფასების შედეგები. მართალია, მოსარჩელე თავად არ-
ჩევს სარჩელის სახეს, რომელიც მას ესაჭიროება მიზნის მისაღწევად, მოსარჩელემ, აგრეთვე, უნ-
და განსაზღვროს დავის საგანი, სარჩელის შინაარსი და მოცულობა, ხოლო სასამართლო არ არის 
უფლებამოსილი, გასცდეს სასარჩელო მოთხოვნის ფარგლებს, მაგრამ, ადმინისტრაციული სამარ-
თალწარმოების თანახმად, იგი არ არის შებოჭილი სასარჩელო მოთხოვნის ფორმულირებით; პრო-
ცესის დაჩქარების მიზნით მოსამართლეს შეუძლია დაეხმაროს მხარეს მოთხოვნის ტრანსფორმირე-
ბაში (სასკ-ის 281 მუხ.). საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ დასაშვებობის საკითხის გადაწყვეტი-
სათვის მნიშვნელობა აქვს სარჩელის სახეობის ზუსტ დადგენას. მოსარჩელე მოითხოვს ინდივიდუ-
ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ნაწილის ბათილად ცნობას. სარჩელის ამ სახის 
მიზანს შეადგენს აქტის გამოცემით გამოწვეული მდგომარეობის აღმოფხვრას, ანუ აქტის გამოცემამ-
დე არსებული მდგომარეობის აღმოფხვრას. მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელეს მიზნად აქვს არა 
აქტის გამოცემამდე არსებული მდგომარეობის აღდგენა, არამედ ხსენებული მდგომარეობის შეცვლა 
და მისთვის ხელსაყრელი მდგომარეობის მიღწევა -კონკურსში გამარჯვებულად ცნობა, აკადემიურ 
თანამდებობაზე დანიშვნა. აღმჭურველი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე უა-
რის შემთხვევაშიც, სარჩელის მიზანი არის არა აქტის გამოცემაზე უარის გაუქმება, არამედ აქტის 
გამოცემა. ამასთანავე, აქტის გამოცემაზე ადმინისტრაციული ორგანოს დავალების შესახებ სარჩელი 
(სასკ-ის 23-ე მუხ.) აგრეთვე მოიცავს უარის თქმის შესახებ ინდივიდუალური ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის შესახებ მოთხოვნასაც (სასკ-ის 22-ე მუხ.), რადგან 
მოცემულ შემთხვევაში შეუძლებელია სასამართლოს გადაწყვეტილებამ აქტის გამოცემის დავალების 
შესახებ სათანადო შედეგს მიაღწიოს, თუ ბათილად არ გამოცხადდა ადმინისტრაციული ორგანოს 
ის აქტი, რომლითაც არ დაკმაყოფილდა კონკურსანტის განცხადება. ამდენად, სარჩელი სასამარ-
თლოს უნდა წარედგინოს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის მოთხოვნით (ასკ-ის 
23-ე მუხ.), ვინაიდან საქმის არსებითი განხილვისას დადგინდება დისკრეციული უფლებამოსი-
ლების განხორციელებისათვის კანონმდებლობით დადგენილი მოთხოვნის დარღვევა ან საქმისათვის 
არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე აქტის გამოცემა. 
სასამართლო ასკ-ის 33.1, 32.4 მუხლების საფუძველზე დაავალებს ადმინისტრაციულ ორგანოს, 
დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებისას კანონმდებლობის მოთხოვნების დაცვით გა-
მოსცეს ადმინისტრაციული აქტი. შესაბამისად, დაუშვებლობით საქმის წარმოების შეწყვეტამდე სა-
ჭირო იყო მოსარჩელის თანხმობის საფუძველზე სარჩელის ტრანსფორმირების საკითხის გადაწყვე-
ტა. ასკ-ის 281 მუხლით გათვალისწინებული უფლებამოსილების დაუცველობის პირობებში დაუსა-
ბუთებელია სააპელაციო პალატის მიერ სარჩელის დაუშვებლობის გამო საქმის წარმოების შეწყვეტა. 

საქმის წარმოების შეწყვეტის მართლზომიერებას არ ადასტურებს აგრეთვე სააპელაციო პალატის 
მითითება აღმჭურველი აქტის გაუქმებით მასში მითითებული პირებისათვის ზიანის მიყენების შე-
საძლებლობის, მოწვეულ სპეციალისტად ლექციების წაკითხვის წინადადების ნ. კ-ძის მიერ უარ-
ყოფის, კონკურსის პერიოდულობის, ახალ კონკურსში მონაწილეობის მიღების შესაძლებლობის შე-
სახებ, მით უფრო, რომ მოსარჩელეს არ მოუთხოვია ახალი კონკურსის ჩატარება. ამასთან, კონ-
კურსის ჩატარების დროს არსებული ვითარების, კერძოდ, კონკურსის ჩატარების მომენტში კანდი-
დატის მომზადების დონის აღდგენა შეუძლებელია, მნიშვნელობა აქვს კონკურსის პირობებთან კან-
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დიდატის შესაბამისობას კონკურსის ჩატარების მომენტში, კონკრეტულ მონაწილეთა საშუალო დო-
ნეს, რაც საკონკურსო კომისიას უქმნის დისკრეციის, შეფასების თავისუფლების ფართო არეალს. 
სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებულ განჩინებაში მოყვანილი საქმის წარმოების შეწყვეტის მო-
ტივაცია კონკურსის შედეგების გასაჩივრების შესაძლებლობის უარყოფის ტოლფასია და ვერ იქნება 
გაზიარებული საკასაციო სასამართლოს მიერ. რაც შეეხება სასამართლო დავის განხილვის პერიოდ-
ში კონკურსის წესით აკადემიურ თანამდებობაზე ვადის გასვლას, საკასაციო პალატა თვლის, რომ 
აღნიშნული არ იწვევს ავტომატურად საქმის წარმოების შეწყვეტას, რადგან მოსარჩელე ინარჩუნებს 
სადავო აქტების უკანონობის დადგენის ინტერესს იმიჯის აღდგენის, რეაბილიტაციის, მომავალში 
იგივე დარღვევის თავიდან აცილების, ზიანის ანაზღაურების და სხვ. მოტივებით (სასკ-ის 32.3 
მუხ.). ასეთ შემთხვევაში გამორიცხული არ არის აგრეთვე სასამართლოს მიერ აკადემიურ თანამ-
დებობაზე დანიშვნის უარის უკანონობის აღიარება. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ საქმეზე საჭიროა დავის 
საგნის დაზუსტება, კერძო საჩივრით გასაჩივრებული სააპელაციო პალატის განჩინება იურიდიუ-
ლად არ არის საკმარისად დასაბუთებული, რაც, სასკ-ის 394-ე მუხლის “ე” ქვეპუნქტის თანახ-
მად, განჩინების გაუქმების აბსოლუტურ საფუჟველს შეადგენს. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

პირველი მუხლის მეორე ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 284-ე, 285-
ე, 419-ე, 420-ე მუხლებით და 

  
დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 
1. ნ. კ-ძის კერძო საჩივარი დაკმაყოფილდეს. გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 02.07.08წ. განჩინება და საქმე განსახილველად დაუბრუნდეს 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას; 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

კონკურსის წესით თანამდებობაზე დანიშვნის პროცედურა 
 

განჩინება 
 

#ბს-236-230(კ-09) 22 ივლისი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ლ. მურუსიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე, 
პ. სილაგაძე 

 
სარჩელის საგანი: იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხის დოქტორის აკადემიურ ხა-

რისხთან გათანაბრებულად აღიარება 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
ე. ქ-ვამ სარჩელი აღძრა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლე-

გიაში მოპასუხე ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მიმართ. 
მოსარჩელის განმარტებით, მან 2002 წელს ჩააბარა ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ასპირანტურაში, რომელიც 2005 წელს 
წარმატებით დაამთავრა, ხოლო 2006 წლის 18 თებერვალს დაიცვა საკანდიდატო დისერტაცია და 
მიენიჭა იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატის აკადემიური ხარისხი. 2007 წლის 20 ივლისს 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ასისტენტ-პროფესორთა აკადე-
მიური თანამდებობის დასაკავებლად გამოცხადდა კონკურსი, ხოლო 2007 წლის 12 სექტემბერს, 
საკონკურსო კომისიის გადაწყვეტილებით, მოსარჩელე არ იქნა დაშვებული კონკურსის მეორე 
ეტაპზე -გასაუბრებაზე შემდეგი მოტივით: “უმაღლესი განათლების შესახებ” საქართველოს კანო-
ნის 35-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, ასისტენტ-პროფესორად შეიძლებოდა არჩეულიყო 
დოქტორი ან დოქტორანტი. იმავე კანონის 89-ე მუხლის მე-9 და მე-10 პუნქტების მიხედვით კი 
ამ კანონის ძალაში შესვლამდე მოპოვებული მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხი გათა-
ნაბრებული იყო დოქტორის აკადემიურ ხარისხთან. ამ მუხლის მე-9 პუნქტი ვრცელდებოდა, აგ-
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რეთვე, პირებზე, რომლებიც გახდნენ ან გახდებოდნენ ასპირანტები (მაძიებლები) და უმაღლეს 
საგანმანათლებლო დაწესებულებაში ამ კანონის შესაბამისი სადისერტაციო საბჭოს შექმნამდე მოი-
პოვებდნენ მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხს, მაგრამ არა უგვიანეს 2006 წლის 31 დეკემბრისა. 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის სადისერტაციო საბჭოს (დოქ-
ტორანტურის) დებულება დამტკიცდა 2006 წლის 23 დეკემბერს და იგი ძალაში შევიდა 2006 
წლის 1 იანვარს. “უმაღლესი განათლების შესახებ” საქართველოს კანონის 89-ე მუხლის მე-10 
პუნქტის თანახმად, ე. ქ-ვას მიერ მოპოვებული მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხი არ უთანაბ-
რდებოდა დოქტორის აკადემიურ ხარისხს, ამასთან, იგი არ იყო დოქტორანტი და ამდენად, ვერ 
აკმაყოფილებდა “უმაღლესი განათლების შესახებ” საქართველოს კანონის 35-ე მუხლის მე-3 პუნ-
ქტის მოთხოვნებს. 

მოსარჩელის მტკიცებით, “უმაღლესი განათლების შესახებ” საქართველოს კანონის 89-ე მუხლის 
მე-10 პუნქტის თანახმად, მის მიერ 2006 წლის 18 სექტემბერს მოპოვებული მეცნიერებათა კან-
დიდატის ხარისხი ვერ გაუთანაბრდებოდა დოქტორის აკადემიურ ხარისხს, თუ მისი დისერტაციის 
დაცვის დროისათვის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე შექმნილი 
იქნებოდა “უმაღლესი განათლების შესახებ” საქართველოს კანონის შესაბამისად შექმნილი ფაკულ-
ტეტის სადისერტაციო საბჭო. 2006 წლის 18 სექტემბერს, მოსარჩელის მიერ საკანდიდატო დი-
სერტაციის დაცვის დროს, მართლაც, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიულ ფა-
კულტეტზე შეიქმნა სადისერტაციო საბჭოს დებულება და დამტკიცდა ივანე ჯავახიშვილის სახე-
ლობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორის მოვალეობის შემსრულებლის 2005 
წლის 23 დეკემბრის #264 ბრძანებით, რომლის საფუძველსაც წარმოადგენდა საქართველოს პრეზი-
დენტის 2005 წლის 8 ივნისის #473 ბრძანებულების მე-2 პუნქტის “ქ” ქვეპუნქტი, თუმცა თვი-
თონ იურიდიული ფაკულტეტის ახალი სადისერტაციო საბჭო არ არსებობდა. “უმაღლესი განათ-
ლების შესახებ” საქართველოს კანონის 30-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, სადისერტაციო 
საბჭოების შედგენისა და თავმჯდომარის არჩევის წესს განსაზღვრავდა აკადემიური საბჭო, ფაკულ-
ტეტის საბჭოს წარდგინებით დამტკიცებული დებულების შესაბამისად. 2006 წლის თებერვალში 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის აკადემიური საბჭო არ არსებობდა და მაშასადამე, “უმაღ-
ლესი განათლების შესახებ” საქართველოს კანონით განსაზღვრული შესაბამისი ფაკულტეტის სადი-
სერტაციო საბჭოც არ იყო შექმნილი.  

მოსარჩელის განმარტებით, დისერტაციის დაცვა წარმოადგენდა პროცედურას, რომელიც განი-
საზღვრებოდა არა დისერტაციის დაცვის უშუალო თარიღით, არამედ -დისერტაციის დასაცავად 
წარდგენის თარიღით. მოსარჩელის სადისერტაციო ნაშრომი სადისერტაციო საბჭოში წარდგენილი 
იყო 2005 წლის 22 აპრილიდან -სადისერტაციო ნაშრომის აპრობაციის გავლის დღიდან და ფაქ-
ტობრივად 2005 წლის აპრილიდან დაიწყო მისი სადისერტაციო ნაშრომის დაცვის პროცედურა, 
რაც გაგრძელდა 2006 წლის 18 თებერვლამდე და დამთავრდა დისერტაციის დაცვით. 2006 წლის 
1 იანვარს ძალაში შესული თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 
დოქტურატურის დებულების 26-ე პუნქტის მოქმედება, რომელიც ითვალისწინებდა ახალი სადი-
სერტაციო წესების ამოქმედებას იმ პირთა მიმართ, რომლებიც ამ დებულების ძალაში შესვლამდე 
გახდნენ ასპირანტები და ჩააბარეს ყველა ე.წ. საკანდიდატო მინიმუმი, მოსარჩელეზე ვერ გავ-
რცელდებოდა, ვინაიდან საკანდიდატო მინიმუმების ჩაბარების შემდეგ -2005 წლის 22 აპრილს 
მისმა სადისერტაციო ნაშრომმა დადგენილი წესით გაიარა აპრობაცია და მის მიმართ უკვე დაწყე-
ბული იყო სადისერტაციო ნაშრომის დაცვის პროცედურა. ხსენებული დებულება არ შეიცავდა რა-
იმე წესს დისერტანტთა სტატუსის მქონე პირთა მიმართ არსებული ურთიერთობების ახლებურად 
მოწესრიგების შესახებ. 

მოსარჩელის მტკიცებით, მისი დისერტაციის დაცვის დღის დანიშვნის შესახებ თბილისის სა-
ხელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორის მოვალეობის შემსრულებლის 2006 წლის 9 იანვრის ბრძანე-
ბის მიხედვით, მას უფლება მიეცა, დაეცვა სადისერტაციო ნაშრომი არსებული სადისერტაციო 
საბჭოს წინაშე და წარდგენილიყო სადისერტაციო საბჭოს მოქმედი შემადგენლობის წინაშე. თუ 
2006 წლის 1 იანვარს ძალაში შესული, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფა-
კულტეტის დოქტორანტურის დებულება, იმავდროულად, ითვალისწინებდა ახალი სადისერტაციო 
საბჭოს შექმნასაც და თუ შექმნილი იყო ახალი სადისერტაციო საბჭოს შემადგენლობა, მაშინ გაუ-
გებარი იყო, რატომ არ უზრუნველყო თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფა-
კულტეტის დეკანატმა მოსარჩელის დისერტაციის დაცვა ახალი წესების შესაბამისად ახალი საბჭოს 
წინაშე. “უმაღლესი განათლების შესახებ” საქართველოს კანონის 30-ე მუხლის მე-2 პუნქტისა და 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 2006 წლის 1 იანვრის დებუ-
ლების მე-3 პუნქტის თანახმად, სადისერტაციო საბჭო შედგებოდა ფაკულტეტის ყველა პროფესო-
რისა და ასოცირებული პროფესორისაგან. აღნიშნულის გათვალისწინებით, მოსარჩელის სადისერ-
ტაციო ნაშრომის დაცვას ესწრებოდნენ და, მაშასადამე, იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატის სა-
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მეცნიერო ხარისხი მას მიანიჭეს სწორედ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფა-
კულტეტის იმჟამადაც მოქმედმა პროფესორებმა და ასოცირებულმა პროფესორებმა, ხოლო ორივე 
სადისერტაციო საბჭოში არსებული წევრები ერთი და იგივე პირები იყვნენ. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ე. ქ-ვამ მოითხოვა, “უმაღლესი განათლების შესახებ” სა-
ქართველოს კანონის 89-ე მუხლის მე-9 და მე-10 პუნქტების თანახმად, მის მიერ 2006 წლის 18 
თებერვალს ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული 
ფაკულტეტის სადისერტაციო საბჭოს წინაშე დაცული დისერტაციის შედეგად მისთვის მინიჭებული 
იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხის დოქტორის აკადემიურ ხარისხთან გათანაბრებუ-
ლად აღიარება.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 11 ივნი-
სის გადაწყვეტილებით ე. ქ-ვას სარჩელი არ დაკმაყოფილდა; ე. ქ-ვას დაეკისრა სახელმწიფო ბა-
ჟის გადახდა 100 ლარის ოდენობით სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ.  

საქალაქო სასამართლომ, საქმის მასალების მიხედვით, დადგენილად მიიჩნია, რომ ივანე ჯავა-
ხიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სადისერტაციო საბჭოს 2006 წლის 
18 თებერვლის გადაწყვეტილებით (ოქმი #27) ე. ქ-ვას მიენიჭა იურიდიულ მეცნიერებათა კან-
დიდატის ხარისხი. ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იუ-
რიდიულ ფაკულტეტზე ასისტენტ-პროფესორთა შესარჩევი საკონკურსო კომისიის სხდომის #1 ოქ-
მით, კონკურსის მეორე ეტაპზე -გასაუბრებაზე დაშვებულ არ იქნა ე. ქ-ვა იმ საფუძვლით, რომ 
მის მიერ მოპოვებული მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხი არ უთანაბრდებოდა დოქტორის აკადე-
მიურ ხარისხს, იგი არ იყო დოქტორანტი და, ამდენად, ვერ აკმაყოფილებდა “უმაღლესი განათ-
ლების შესახებ” საქართველოს კანონის 35-ე მუხლის მე-3 პუნქტის მოთხოვნებს. საქართველოს 
პრეზიდენტის 2005 წლის 8 ივნისის #473 ბრძანებულების მე-2 პუნქტის საფუძველზე მინიჭებუ-
ლი უფლებამოსილებით, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
რექტორის მოვალეობის შემსრულებლის 2005 წლის 23 დეკემბრის #264 ბრძანებით დამტკიცებულ 
იქნა იურიდიული ფაკულტეტის სადისერტაციო საბჭოს დებულება.  

საქალაქო სასამართლომ აღნიშნა, რომ “უმაღლესი განათლების შესახებ” საქართველოს კანონის 
35-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, ასისტენტ-პროფესორად შეიძლებოდა არჩეულიყო დოქტო-
რი ან დოქტორანტი. იმავე კანონის 89-ე მუხლის მე-9 პუნქტის მიხედვით, ამ კანონის ძალაში 
შესვლამდე მოპოვებული მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხი გათანაბრებული იყო 
დოქტორის აკადემიურ ხარისხთან. 

საქალაქო სასამართლომ საქმის მასალების მიხედვით ასევე დადგენილად მიიჩნია, რომ მოსარ-
ჩელეს იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხი მიენიჭა 2006 წლის 18 თე-
ბერვალს, ხოლო “უმაღლესი განათლების შესახებ” საქართველოს კანონი ძალაში შევიდა 2005 
წლის 10 იანვარს. ამდენად, საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელემ მეცნიერებათა 
კანდიდატის ხარისხი მოიპოვა მითითებული კანონის ძალაში შესვლის შემდეგ. “უმაღლესი განათ-
ლების შესახებ” საქართველოს კანონის 89-ე მუხლის მე-10 პუნქტის მიხედვით, ამ მუხლის მე-9 
პუნქტი ვრცელდებოდა, აგრეთვე, პირებზე, რომლებიც გახდნენ ან გახდებოდნენ ასპირანტები 
(მაძიებლები) და უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებაში ამ კანონის შესაბამისი სადისერტა-
ციო საბჭოს შექმნამდე მოიპოვებდნენ მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხს, მაგრამ არა უგვიანეს 
2006 წლის 31 დეკემბრისა. 

საქალაქო სასამართლომ, საქმის მასალების მიხედვით, დადგენილად მიიჩნია, რომ საქართვე-
ლოს პრეზიდენტის 2005 წლის 8 ივნისის #473 ბრძანებულების მე-2 პუნქტის “ქ” ქვეპუნქტის 
საფუძველზე მინიჭებული უფლებამოსილებით, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელ-
მწიფო უნივერსიტეტის რექტორის მოვალეობის შემსრულებელის 2005 წლის 23 დეკემბრის #264 
ბრძანებით დამტკიცებულ იქნა იურიდიული ფაკულტეტის სადისერტაციო საბჭოს დებულება, რო-
მელიც ძალაში შევიდა 2006 წლის 1 იანვრიდან. საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მითითე-
ბული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით დასტურდებოდა ის ფაქტი, რომ აღნიშნული დე-
ბულების დამტკიცებით შეიქმნა იურიდიული ფაკულტეტის სადისერტაციო საბჭო. ამასთან, ის 
ფაქტი, რომ მითითებული საბჭო შექმნის მომენტიდან ფუნქციონირებდა, დასტურდებოდა საქმეში 
წარმოდგენილი წერილობითი მტკიცებულებებით, კერძოდ, სადისერტაციო საბჭოს 2006 წლის 9-
13 იანვრის, 2006 წლის 3 თებერვლისა და 2006 წლის 14 მარტის სხდომის ოქმებით, ასევე, 
2006 წლის 13 იანვრის ხმის დამთვლელი კომისიის სხდომის ოქმით. ამდენად, საქალაქო სასა-
მართლომ დადგენილად მიიჩნია ის ფაქტი, რომ მოსარჩელემ “უმაღლესი განათლების შესახებ” 
საქართველოს კანონის შესაბამისი ახალი სადისერტაციო საბჭოს შექმნის შემდეგ მოიპოვა მეცნიერე-
ბათა კანდიდატის ხარისხი. 

საქალაქო სასამართლომ არ გაიზიარა მოსარჩელის მოსაზრება, რომ სადისერტაციო ნაშრომის 
სადისერტაციო საბჭოს წინაშე წარდგენა ნიშნავდა დისერტაციის დაცვას და ვინაიდან სადისერტა-
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ციო ნაშრომის აპრობაციის გავლის დღიდან დაიწყო ნაშრომის დაცვის პროცედურა, ნაშრომი და-
ცულად ითვლებოდა ახალი სადისერტაციო საბჭოს შექმნამდე. 

საქალაქო სასამართლომ განმარტა, რომ “უმაღლესი განათლების შესახებ” საქართველოს კანონის 
89-ე მუხლის მე-10 პუნქტი დოქტორის აკადემიურ ხარისხთან გათანაბრებას უკავშირებდა არა სა-
დისერტაციო ნაშრომის დაცვის პროცედურის დაწყებას, არამედ -ახალი სადისერტაციო საბჭოს 
შექმნამდე მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხის მოპოვებას, ანუ პირისათვის მეცნიერებათა კანდი-
დატის ხარისხის მინიჭების მომენტს, მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხი კი მოსარჩელეს მიენიჭა 
2006 წლის 18 თებერვალს. 

საქალაქო სასამართლომ ასევე არ გაიზიარა მოსარჩელის მოსაზრება, რომ იურიდიული ფაკულ-
ტეტის დეკანი ვალდებული იყო, უზრუნველეყო მოსარჩელის დისერტაციის დაცვა ახალ სადისერ-
ტაციო საბჭოში. საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ იურიდიული ფაკულტეტის დეკანის ასეთი 
ვალდებულების არსებობისათვის, საჭირო იყო, მოსარჩელეს ოფიციალური მიმართვით გამოეხატა 
ნება, რომ თავისი სადისერტაციო ნაშრომი დაეცვა ახალი სადისერტაციო საბჭოს წინაშე, რაც მას 
არ გაუკეთებია და, შესაბამისად, ასეთ შემთხვევაში, არც იურიდიული ფაკულტეტის დეკანი იყო 
ვალდებული, უზრუნველეყო მისი დისერტაციის დაცვა ახალ სადისერტაციო საბჭოში. 

საქალაქო სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 
მე-17 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, მოსარჩელე ვალდებული იყო, დაესაბუთებინა თავი-
სი სარჩელი და წარედგინა შესაბამისი მტკიცებულებები, ხოლო მოპასუხე ვალდებული იყო, წა-
რედგინა წერილობითი პასუხი (შესაგებელი) და შესაბამისი მტკიცებულებები. საქალაქო სასამარ-
თლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელემ სასარჩელო მოთხოვნის დასასაბუთებლად ვერ შეძლო წარმოედ-
გინა მტკიცებულებები, რის გამოც მისი სასარჩელო მოთხოვნა იყო დაუსაბუთებელი. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 11 ივნი-
სის გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ე. ქ-ვამ, რომელმაც მოითხოვა გასაჩივრებული 
გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილება. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 4 დეკემ-
ბრის განჩინებით ე. ქ-ვას სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; უცვლელად დარჩა თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 11 ივნისის გადაწყვეტი-
ლება. 

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ აპელანტის პრეტენზია იყო დაუსაბუთებელი, ვინაიდან 
სახეზე არ იყო გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით გათვალისწინებული საფუძვლები. სააპელაციო სასამართლო 
დაეთანხმა საქალაქო სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს და გაკეთებულ სა-
მართლებრივ დასკვნებს სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ და მიიჩნია, რომ აპე-
ლანტმა ვერ გააბათილა ისინი. სააპელაციო საჩივარში მითითებულ გარემოებებზე მოპასუხე აპე-
ლირებდა პირველი ინსტანციით საქმის განხილვისას, რაზეც შესაბამისი პასუხი იქნა გაცემული 
გასაჩივრებული გადაწყვეტილებით.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 4 დეკემ-
ბრის განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა ე. ქ-ვამ, რომელმაც მოითხოვა გასაჩივრებული განჩი-
ნების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილება. 

კასატორის მტკიცებით, გასაჩივრებული განჩინება დაუსაბუთებელია და მიღებულია სასამარ-
თლოს მიერ მტკიცებულებათა და საქმის მასალების არასწორი შეფასებით. სასამართლომ არ მოახ-
დინა გადასაჭრელი პრობლემის სწორი შეფასება, გამოიყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენე-
ბინა, არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა და არასწორად განმარტა კანონი.  

კასატორი მიუთითებს სარჩელში მოყვანილ გარემოებებსა და არგუმენტებზე და განმარტავს, 
რომ სასამართლომ არასწორად მიიჩნია ახალი აკადემიური საბჭოს შექმნის უფლებამოსილება რექ-
ტორის მოვალეობის შემსრულებლის ერთპიროვნული ბრძანებით გადასაწყვეტ საკითხად და არ გა-
ითვალისწინა, რომ საქართველოს პრეზიდენტის 2005 წლის 8 ივნისის #473 ბრძანებულება აწეს-
რიგებს არა ახალი სადისერტაციო საბჭოების შექმნის წესს, არამედ თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის რექტორის მოვალეობის შემსრულებელს ცალსახად აძლევს უფლებას, გარდამავალ პე-
რიოდში დაამტკიცოს სადისერტაციო საბჭოების დებულებანი, რომელთა საფუძველზედაც უნდა 
ემუშავათ მოქმედ საბჭოებს. “უმაღლესი განათლების შესახებ” საქართველოს კანონი ითვალისწი-
ნებს ახალი სადისერტაციო საბჭოების შექმნის შესაძლებლობას ფაკულტეტის საბჭოს მიერ, რომე-
ლიც უნდა დაემტკიცებინა უნივერსიტეტის აკადემიურ საბჭოს. გარდამავალ პერიოდში შეუძლებე-
ლი იყო ახალი სადისერტაციო საბჭოს შექმნა, რამდენადაც არ იყო შექმნილი ფაკულტეტის საბჭო 
და უნივერსიტეტის აკადემიური საბჭო, რომელიც აუცილებელი იყო ახალი სადისერტაციო საბჭოს 
შესაქმნელად. 
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კასატორის მტკიცებით, სასამართლომ არ გაითვალისწინა ის ფაქტი, რომ დისერტაციის დაცვა 
ე.წ. ძველი წესების შესაბამისად, ითვალისწინებდა კონკრეტული პროცედურის გავლას, ასევე -
საქართველოს პრეზიდენტის 2003 წლის 28 ივნისის #316 ბრძანებულებით დამტკიცებული “სა-
ქართველოში მეცნიერებათა ხარისხის მინიჭების წესის შესახებ დებულება”, რომლის საფუძველზეც 
მოხდა კასატორის მიერ დისერტაციის დაცვა. სწორედ აღნიშნული დებულება განმარტავს დისერ-
ტაციის დაცვის პროცედურას, რომელიც იწყება დისერტაციის წინასწარი დაცვით და მთავრდება 
დისერტაციის საჯარო დაცვით, ანუ იგი იწყება სადისერტაციო ნაშრომის აპრობაციით, რომელიც 
კასატორმა გაიარა 2005 წლის აპრილში. სასამართლომ არ გაითვალისწინა ის ფაქტი, რომ კასა-
ტორის იმჟამინდელი სტატუსი განიხილებოდა სწორედ ძველი დებულების შინაარსის თანახმად. 

კასატორის განმარტებით, სასამართლომ არ იმსჯელა იმაზე, თუ რამდენად უნდა გავრცელებუ-
ლიყო 2006 წლის 1 იანვრის დებულება კონკრეტულად ე. ქ-ვაზე, მაშინ, როდესაც მას ამ დე-
ბულების ძალაში შესვლამდე ჰქონდა დისერტანტის სტატუსი და მის მიმართ დაწყებული იყო დი-
სერტაციის დაცვის პროცედურა. კასატორს ასპირანტურა დამთავრებული ჰქონდა 2005 წელს და 
შესაბამისად, აპრობაციის გავლის შემდგომ გააჩნდა დისერტანტის სტატუსი. სასამართლომ არ გა-
მოიკვლია აღნიშნული ფაქტი და არ იმსჯელა კასატორის იმჟამინდელი სტატუსის შესახებ. ახალი 
სადისერტაციო საბჭო შეიქმნა ისე, რომ ძველი არ გაუქმებულა. სადისერტაციო საბჭო, რომლის 
წინაშეც კასატორმა დაიცვა საკანდიდატო დისერტაცია, ნამდვილად იყო უნივერსიტეტის ორგანი-
ზაციული ერთეული, ხოლო რექტორის მოვალეობის შემსრულებელი -უფლებამოსილი ორგანო, 
სადისერტაციო საბჭოების საქმიანობასთან დაკავშირებით, გამოეცა ინდივიდუალური ადმინისტრა-
ციულ-სამართლებრივი აქტები. 

კასატორის მტკიცებით, ვინაიდან მან საკანდიდატო დისერტაცია დაიცვა მოქმედი საბჭოსა და 
ამავდროულად, უფლებამოსილი ორგანოს წინაშე, რის საფუძველზეც მის მიმართ გამოიცა აღ-
მჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, მას გააჩნია კანონიერი 
ნდობა ამ აქტის მიმართ. უფრო მეტიც, კასატორი ვერ დაიცავდა დისერტაციას პარალელურად 
მოქმედი საბჭოს წინაშე, ვინაიდან უნივერსიტეტის წარმომადგენელთა მიერ წარმოდგენილი მტკი-
ცებულებების მიხედვით, ე.წ. ახალი საბჭო, ფაქტობრივად, შეიქმნა 2006 წლის 13 იანვარს. გა-
ურკვეველია უნივერსიტეტის პოზიცია კასატორის დისერტაციის დაცვის ფაქტის აღიარებისა და 
ამის პარალელურად, ამ დისერტაციის დაცვის სამართლებრივი შედეგების უარყოფის შესახებ.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2009 წლის 23 მარტის განჩინებით ე. ქ-ვას საკასაციო საჩივარი მიჩნეულ იქნა დასაშვებად საქარ-
თველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის “ა” ქვეპუნქტით 
და მისი განხილვა დაინიშნა მხარეთა დასწრებით 2009 წლის 23 ივნისს, 14.30 საათზე. 

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 

გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა გასაჩივრებული განჩინების კანონიერება-დასაბუთებულობა, 
წარმოდგენილი საკასაციო საჩივრის საფუძვლიანობა და თვლის, რომ ე. ქ-ვას საკასაციო საჩივარი 
არ უნდა დაკმაყოფილდეს და ძალაში დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრა-
ციული საქმეთა სააპელაციო პალატის 04.12.08 წ. განჩინება შემდეგ გარემოებათა გამო: 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 407-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასა-
მართლოს მიერ დამტკიცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები სავალდებულოა საკასაციო 
სასამართლოსათვის, თუ წამოყენებული არ არის დასაშვები და დასაბუთებული პრეტენზია.  

ე. ქ-ვას საკასაციო პრეტენზია ემყარება იმ მოსაზრებას, რომ დისერტაციის დაცვის დროს, 
მართალია, თსუ რექტორის მოვალეობის შემსრულებლის 23.12.05 წ. #264 ბრძანებით დამტკი-
ცებული იყო თსუ იურიდიული ფაკულტეტის სადისერტაციო საბჭოს დებულება, მაგრამ თავად 
იურიდიული ფაკულტეტის ახალი სადისერტაციო საბჭო არ არსებობდა, ვინაიდან მისი შექმნა არ 
წარმოადგენდა თსუ-ს რექტორის მოვალეობის შემსრულებლის ბრძანებით ერთპიროვნულად გადა-
საწყვეტ საკითხს. საკასაციო პალატა ვერ დაეთანხმება კასატორის მოსაზრებას, ვინაიდან კანონით 
გათვალისწინებული საკითხის სხვაგვარად მოწესრიგება საქართველოს პრეზიდენტის 08.06.05 წ. 
#473 ბრძანებულებით ემსახურებოდა იმ მიზანს, რომ უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულე-
ბის სათანადო სტრუქტურული ერთეულების შექმნამდე, გარდამავალ პერიოდში, არ შეფერხებუ-
ლიყო დაწესებულების საგანმანათლებლო თუ ორგანიზაციული საქმიანობა. ამავე ბრძანებულების 
მე-2 მუხლის “ქ” ქვეპუნქტით მინიჭებული უფლებამოსილების საფუძველზე თსუ-ს რექტორის 
მოვალეობის შემსრულებლის მიერ დამტკიცებული იურიდიული ფაკულტეტის სადისერტაციო საბ-
ჭოს დებულება ძალაში შევიდა 01.01.2006 წლიდან. საქმეში წარმოდგენილია სადისერტაციო 
საბჭოს 2006 წლის 9-13 იანვრის სხდომის ოქმი #1, სხდომაზე არჩეულ იქნა საბჭოს თავმჯდომა-
რე და მდივანი, ასევე, საქმეში დაცულია 03.02.06 წ. და 14.03.06 წ. სხდომის ოქმები, საი-
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დანაც დგინდება, რომ ახალი სადისერტაციო საბჭო ე. ქ-ვას მიერ დისერტაციის დაცვის დროი-
სათვის შეკრებილი იყო. უსაფუძვლოა ასევე კასატორის მოსაზრება მასთან დაკავშირებით, რომ 
ხარისხის მინიჭება განისაზღვრება არა დისერტაციის დაცვის უშუალო თარიღით, არამედ დისერ-
ტაციის წარდგენის თარიღით, ამ შემთხვევაში 22.04.05 წლიდან -სადისერტაციო ნაშრომის აპრო-
ბაციის გავლის დღიდან. საქართველოს პრეზიდენტის 28.06.03 წ. #316 ბრძანებულებით (ძალა-
დაკარგულია 06.04.07 წლიდან) დამტკიცებული საქართველოში სამეცნიერო ხარისხების მინიჭების 
წესის შესახებ დებულებითა და ინსტრუქციით გაწერილი იყო სამეცნიერო ხარისხის მინიჭებასთან 
დაკავშირებული პროცედურები, რომლის თანახმად, დისერტაციის სადისერტაციო საბჭოში წარ-
დგენა წარმოადგენდა მისი წინასწარი განხილვისა და დასაცავად მიღების საფუძველს, ხოლო სა-
მეცნიერო ხარისხის მინიჭების შესახებ გადაწყვეტილება მიღებული უნდა ყოფილიყო დისერტაციის 
საჯარო დაცვის შემდგომ სადისერტაციო საბჭოს სხდომაზე. სამეცნიერო ხარისხის მინიჭება წარმო-
ადგენდა განგრძობით პროცედურას და ე. ქ-ვას სადისერტაციო ნაშრომს აპრობაციის შემდგომ გა-
სავლელი ჰქონდა რიგი საფეხურები, რომელთა დაუცველობა გამორიცხავდა მაძიებლისათვის ხა-
რისხის მინიჭებას. ამდენად, ე. ქ-ვამ იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხი მოიპოვა 
“უმაღლესი განათლების შესახებ” კანონის ძალაში შესვლის შემდეგ 2006 წლის 18 თებერვალს, 
მაშინ, როდესაც თსუ-ს ახალი სადისერტაციო საბჭო უკვე ფუნქციონირებდა. 

“უმაღლესი განათლების შესახებ” კანონის 89-ე მუხლის მე-9 პუნქტი ითვალისწინებს ამ კანო-
ნის ძალაში შესვლამდე მოპოვებული მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის დოქტორის 
აკადემიურ ხარისხთან გათანაბრებას. ამავე მუხლის მე-10 პუნქტის მიხედვით, ამ მუხლის მე-9 
პუნქტი ვრცელდება აგრეთვე პირებზე, რომლებიც გახდნენ ან გახდებოდნენ ასპირანტები (მაძიებ-
ლები) და უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებაში ამ კანონის შესაბამისი სადისერტაციო საბ-
ჭოს შექმნამდე მოიპოვებდნენ მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხს, მაგრამ არა უგვიანეს 2006 
წლის 31 დეკემბრისა. კანონის ეს ნორმა გამორიცხავს უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულება-
ში ახალი სადისერტაციო საბჭოს ამოქმედების შემდგომ მოპოვებული მეცნიერებათა კანდიდატის 
ხარისხის დოქტორის აკადემიურ ხარსხთან გათანაბრებას.  

საკასაციო პალატა ასევე ვერ დაეთანხმება კასატორის მოსაზრებას იმასთან დაკავშირებით, რომ 
სადისერტაციო საბჭოს თავად უნდა უზრუნველეყო მისი დისერტაციის დაცვა ახალი საბჭოს წინა-
შე, ვინაიდან კანონმდებელი, მართალია, უშვებს “უმაღლესი განათლების შესახებ” კანონის ამოქ-
მედების შემდეგ მეციერებათა კანდიდატის ხარისხის მინიჭებას, მაგრამ უმაღლეს საგანმანათლებლო 
დაწესებულებაში ახალი სადისერტაციო საბჭოს შექმნის შემდეგ მინიჭებული მეცნიერებათა კანდი-
დატის ხარისხის გათანაბრებას დოქტორის ხარისხთან დაუშვებელად მიიჩნევს. კანონის ეს დათქმა 
ხარისხის მაძიებელ პირს ანიჭებდა უფლებამოსილებას, თავად განესაზღვრა, თუ რა წესით სურდა 
მას ხარისხის მოპოვება, რათა შემდგომში იგი მოქცეულიყო ახლადამოქმედებული კანონის რეგუ-
ლირების სფეროში. 

საკასაციო პალატა ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით მიიჩნევს, რომ ე. ქ-ვას 
მიერ მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხი მოპოვებულ იქნა თსუ-ში ახალი სადისერტაციო საბჭოს 
ამოქმედების შემდეგ. “უმაღლესი განათლების შესახებ” საქართველოს კანონის 89-ე მუხლის მე-
10 პუნქტი გამორიცხავს ამავე კანონით გათვალისწინებული სადისერტაციო საბჭოს ამოქმედების 
შემდგომ მოპოვებული სამეცნიერო ხარისხის გათანაბრებას დოქტორის ხარისხთან, ამდენად, ე. ქ-
ვას საკასაციო მოთხოვნა უსაფუძვლოა, მას არ წარმოუდგენია ისეთი დასაბუთებული საკასაციო 
პრეტენზია, რაც გამოიწვევდა გასაჩივრებული განჩინების გაუქმებას.  

საკასაციო სასამართლო საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე მუხლის “გ” 
ქვეპუნქტის თანახმად, სრულად დაეთანხმა სააპელაციო სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტობრივ 
გარემოებებს, სამართლებრივ შეფასებებს, დამატებით მიუთითა მათზე და თვლის, რომ საკასაციო 
საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქ-
მეთა პალატის გასაჩივრებული განჩინება უნდა დარჩეს უცვლელად.  

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
პალატამ იხელმძღვანელა სასკ-ის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, სსსკ-ის 410-ე მუხლით 

და  
  

დ ა ა დ გ ი ნ ა:  
 
1. ე. ქ-ვას საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს; 
2. უცვლელად დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალა-

ტის 2008 წლის 4 დეკემბრის განჩინება; 
3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
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2. შრომითი გასამრჯელოს გადახდის წესი 
 

შრომითი ანაზღაურების საკითხის მოწესრიგება 
 

განჩინება 
 

#ბს-1026-990(კ-08) 26 თებერვალი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
  

ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა  
შემადგენლობა: მ. ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე, 
მ. ცისკაძე 

 
სარჩელის საგანი: სახელფასო დავალიანების, საშვებულებო თანხისა და კომპენსაციის ანაზღაუ-

რება 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
2006 წლის 3 თებერვალს თ. დ-ძემ სასარჩელო განცხადებით მიმართა ბათუმის საქალაქო სა-

სამართლოს, მოპასუხე აჭარის ა/რ უმაღლესი საბჭოს მიმართ.  
მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ 2001 წლის 4 ნოემბერს აირჩიეს აჭარის ა/რ უმაღლეს წარმომადგენ-

ლობით ორგანოში. 2004 წლის 7 მაისს, აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაში პირდაპირი საპრეზი-
დენტო მმართველობის შემოღების შემდეგ, დათხოვნილ იქნა აჭარის ა/რ პარლამენტი, შესაბამი-
სად, მოსარჩელეს ვადაზე ადრე შეუწყდა უფლებამოსილება. მოსარჩელის განმარტებით, დათხოვ-
ნის მომენტისთვის მას მიუღებელი ჰქონდა აპრილ-მაისის ხელფასი, საშვებულებო კუთვნილი 
თანხა 45 დღის თანამდებობრივი სარგოს ოდენობით, ასევე, კანონით გათვალისწინებული კომპენ-
საცია, რაც მთლიანობაში 2415 ლარს შეადგენდა.  

მოსარჩელის განმარტებით, მან არაერთხელ მიმართა აჭარის ა/რ უმაღლეს საბჭოს და შრომის 
წიგნაკის დაბრუნება, მიუღებელი ხელფასისა და კუთვნილი თანხების ანაზღაურება მოითხოვა, 
მაგრამ აჭარის ა/რ უმაღლესი საბჭო თ. დ-ძის წერილებს უპასუხოდ ტოვებდა და მხოლოდ ბა-
თუმის საქალაქო სასამართლოს 2005 წლის 14 აპრილის გადაწყვეტილების საფუძველზე გახდა შე-
საძლებელი აჭარის ა/რ უმაღლესი საბჭოსგან პასუხის მიღება, რომლითაც თამაზ დგებუძეს განე-
მარტა, რომ სახელფასო დავალიანების გასასტუმრებელი თანხები არ იყო გათვალისწინებული 2005 
წლის აჭარის ა/რ უმაღლესი საბჭოს ბიუჯეტში. 

მოსარჩელის განმარტებით, მასზე ვერ გავრცელდებოდა “აჭარის ა/რ უმაღლესი საბჭოს წევრის 
სტატუსის შესახებ” საქართველოს კანონი, ვინაიდან კანონს უკუძალა არ ჰქონდა, თუმცა აღნიშ-
ნული არ გულისხმობდა მისი კონსტიტუციით აღიარებული შრომითი უფლებების დარღვევას. მო-
სარჩელის მოსაზრებით, მასზე უნდა გავრცელებულიყო “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართვე-
ლოს კანონის ნორმები, რამდენადაც, აღნიშნული კანონის მე-11 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახ-
მად, აჭარის ა/რ ძირითადი კანონების საფუძველზე არჩეულ, დანიშნულ და დამტკიცებულ თა-
ნამდებობის პირებზე ვრცელდებოდა “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონი თუ სა-
ქართველოს კონსტიტუციითა და სპეციალური კანონმდებლობით ან მათ საფუძველზე სხვა რამ არ 
იყო დადგენილი.  

მოსარჩელის განმარტებით, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-9 და 37-ე 
მუხლების თანახმად, მოსამსახურეს უფლება ჰქონდა, სამსახურში მიღების დღიდან სამსახურიდან 
გათავისუფლების დღემდე მიეღო შრომითი გასამრჯელო (ხელფასი), რომელიც მოიცავდა თანამ-
დებობრივ სარგოს, პრემიას, საჯარო სამსახურში წელთა ნამსახურობისათვის დაწესებულ და სა-
ქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებულ სხვა დანამატებს. იმავე კანონის 109-ე მუხლის 
პირველი ნაწილის თანახმად კი დაწესებულების ლიკვიდაციის ან შტატების შემცირების გამო სამ-
სახურიდან გათავისუფლებისას მოხელეს კომპენსაციის სახით ეძლეოდა 2 თვის თანამდებობრივი 
სარგო.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელემ მიუღებელი ხელფასის, საშვებულებო თანხისა 
და კომპენსაციის, სულ -2415 ლარის ანაზღაურება მოითხოვა.  

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2006 წლის 25 დეკემბრის გადაწყვეტილებით თ. დ-ძის სარ-
ჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

საქალაქო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ თ. დ-ძე 2001 წლის 4 ნოემბერს აირჩიეს 
აჭარის ა/რ უმაღლეს წარმომადგენლობით ორგანოში. 2004 წლის 7 მაისს, აჭარის ავტონომიურ 
რესპუბლიკაში საპრეზიდენტო მმართველობის შემოღების შემდეგ, დათხოვნილ იქნა აჭარის ა/რ 
პარლამენტი, შესაბამისად, მოსარჩელეს ვადაზე ადრე შეუწყდა უფლებამოსილება. 
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საქალაქო სასამართლომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლზე მიუთი-
თა და განმარტა, რომ მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელემ ვერ წარმოადგინა იმის დამადასტურებე-
ლი მტკიცებულებები, რომ მას მიუღებელი ჰქონდა აპრილის ხელფასი, რომელიც შეადგენდა 480 
ლარს.  

საქალაქო სასამართლომ განმარტა, რომ აჭარის ა/რ ყოფილი პარლამენტის წევრის თანამდებობ-
რივი სარგოს განსაზღვრა უნდა მომხდარიყო აჭარის ა/რ კანონით, მაგრამ, ვინაიდან აჭარის ა/რ 
იმდროინდელ პარლამენტს, როგორც საქმის მასალებით და აჭარის ა/რ პროკურატურიდან გამოთ-
ხოვილი საქმის მასალებით დადგინდა, აღნიშნული კანონი არ მიუღია, შესაბამისად, აჭარის ყო-
ფილი პარლამენტის წევრის თანამდებობრივი სარგო კანონით არგანსაზღვრულა. “ნორმატიული აქ-
ტების შესახებ” საქართველოს კანონის თანახმად კი, საკითხები, რომლებიც უნდა მოწესრიგდეს 
საკანონმდებლო აქტით, დაუშვებელია დარეგულირდეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი ან/და კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტებით.  

საქალაქო სასამართლომ ასევე უსაფუძვლოდ მიიჩნია მოსარჩელის მოთხოვნა 2004 წლის კუთ-
ვნილი 45-დღიანი შვებულების ფულადი კომპენსაციით შეცვლის თაობაზე. იმ დროს მოქმედი 
“აჭარის ა/რ პარლამენტის წევრის სტატუსის შესახებ” საქართველოს კანონი არ ითვალისწინებდა 
პარლამენტის წევრის მიერ გამოუყენებელი შვებულების ფულადი კომპენსაციით შეცვლას, ხოლო 
“საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-11 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, მო-
სარჩელეზე, როგორც სახელმწიფო-პოლიტიკური თანამდებობის პირზე, არ ვრცელდებოდა “საჯა-
რო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მოთხოვნები. ამდენად, საქალაქო სასამართლომ 
მიიჩნია, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა აღნიშნულ ნაწილშიც უსაფუძვლო იყო.  

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2006 წლის 25 დეკემბრის გადაწყვეტილება თ. დ-ძემ სააპე-
ლაციო წესით გაასაჩივრა, რომელმაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და საქმის ხე-
ლახლა განსახილველად იმავე სასამართლოსთვის დაბრუნება მოითხოვა. 

აპელანტის განმარტებით, მან არაერთხელ მიმართა აჭარის ა/რ უზენაეს საბჭოს მისი ხელფასისა 
და კომპენსაციის საბოლოო გაანგარიშების მოთხოვნით, მაგრამ მოპასუხე სხვადასხვა მიზეზით 
თავს არიდებდა აღნიშნული საკითხის განხილვას. ამასთან, აპელანტისათვის ცნობილი გახდა, 
რომ აჭარის ა/რ კონტროლის პალატის მიერ შემოწმდა აჭარის ა/რ უზენაესი საბჭოს საფინანსო 
საქმიანობა 2002 წლიდან 2004 წლის მაისის ჩათვლით. შემოწმების მასალებში მითითებული იყო 
დეპუტატთა ხელფასების დავალიანება. მოსარჩელის განმარტებით, ბათუმის საქალაქო სასამარ-
თლოს შესაბამისი განჩინებით დაკმაყოფილდა მისი შუამდგომლობა ხსენებული შემოწმების მასალე-
ბის გამოთხოვის შესახებ, რომლებითაც მის მიმართ არსებულმა სახელფასო დავალიანებამ 744,9 
ლარი შეადგინა.  

რაც შეეხება ორი თვის კომპენსაციას, აპელანტის მოსაზრებით, აღნიშნული თანხა მას ეკუთ-
ვნოდა საქართველოს კონსტიტუციის 32-ე მუხლის, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს 
კანონის 109-ე მუხლისა და საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2005 წლის 23 მარტის 
#1/3/301 გადაწყვეტილების V პუნქტის თანახმად. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 30 მაისის 
გადაწყვეტილებით, თ. დ-ძის სააპელაციო საჩივარი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა: გაუქმდა ბათუ-
მის საქალაქო სასამართლოს 2006 წლის 25 დეკემბრის გადაწყვეტილება და მიღებულ იქნა ახალი 
გადაწყვეტილება, რომლითაც თ. დ-ძის სარჩელი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა: თ. დ-ძეს მიეცა 
2004 წლის აპრილისა და იმავე წლის 8 მაისის ჩათვლით ხელფასი -295 ლარი, ხოლო საშვებუ-
ლებო და კომპენსაციის თანხების გაცემაზე უარი ეთქვა უსაფუძვლობის გამო. 

აღნიშნული გადაწყვეტილება სარჩელის დაკმაყოფილების ნაწილში აჭარის ა/რ უმაღლესმა საბ-
ჭომ საკასაციო წესით გაასაჩივრა. კასატორმა აღნიშნული გადაწყვეტილების გასაჩივრებულ ნაწილში 
გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე მთლიანად უარის თქმა მოით-
ხოვა.  

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 30 მაისის 
გადაწყვეტილება საკასაციო წესით თ. დ-ძემაც გაასაჩივრა იმ ნაწილში, რომლითაც მისი სარჩელი 
არ დაკმაყოფილდა. კასატორმა აღნიშნული გადაწყვეტილების გასაჩივრებულ ნაწილში გაუქმება და 
ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის სრულად დაკმაყოფილება მოითხოვა.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2008 წლის 15 აპრილის განჩინებით აჭარის ა/რ უმაღლესი საბჭოსა და თ. დ-ძის საკასაციო სა-
ჩივრები ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა; გაუქმდა ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრა-
ციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 30 მაისის გადაწყვეტილება და საქმე ხელახლა განსახილვე-
ლად იმავე სასამართლოს დაუბრუნდა. 

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ სააპელაციო სასამართლომ გამოიყენა კანონი, კერძოდ, 
“საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა, რამდენა-
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დაც სააპელაციო სასამართლომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 37-ე მუხლის 
პირველი პუნქტის საფუძველზე მიიჩნია, რომ თ. დ-ძეს უფლება ჰქონდა, სამსახურიდან გათავი-
სუფლების დღემდე მიეღო შრომითი გასამრჯელო.  

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 
პირველი მუხლი განსაზღვრავდა საჯარო სამსახურისა და სახელმწიფო თანამდებობის ცნებას. ხსე-
ნებული კანონის პირველი მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, საჯარო სამსახური იყო საქმია-
ნობა სახელმწიფო და ადგილობრივი თვითმართველობის სახაზინო (საბიუჯეტო) დაწესებულებაში 
-საჯარო ხელისუფლების ორგანოებში. იმავე კანონის პირველი მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, 
სახელმწიფო-პოლიტიკური თანამდებობა იყო საქართველოს კონსტიტუციით, აფხაზეთისა და აჭა-
რის ავტონომიური რესპუბლიკების კონსტიტუციებით გათვალისწინებული ის სახელმწიფო თანამ-
დებობა, რომელიც პოლიტიკური იყო და არჩევის ან დანიშვნის წესი განისაზღვრებოდა შესაბამი-
სად საქართველოს კონსტიტუციით, აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების კონსტი-
ტუციებით. “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის “დ” ქვეპუნქტის 
თანახმად, სახელმწიფო-პოლიტიკური თანამდებობის პირს წარმოადგენდა აფხაზეთისა და აჭარის 
ა/რ უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგანოს წევრი.  

საკასაციო სასამართლომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-11 მუხლის 
საფუძველზე მიუთითა და განმარტა, რომ ხსენებული ნორმა განსაზღვრავდა იმ საჯარო მოსამსა-
ხურეების სახეებს, რომლებზედაც არ ვრცელდებოდა ამ კანონის მოქმედება. ხსენებული მუხლის 
11 პუნქტის თანახმად, სახელმწიფო-პოლიტიკური თანამდებობის პირებზე არ ვრცელდებოდა “სა-
ჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მოქმედება, გარდა 1-ლი -მე-6, მე-9, მე-10, 
39-ე, 66-ე, 121-ე და 126-ე მუხლებისა.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ აჭარის ა/რ უმაღ-
ლესი წარმომადგენლობითი ორგანოს წევრი წარმოადგენდა სახელმწიფო-პოლიტიკური თანამდებო-
ბის პირს, რომელზეც “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მოქმედება არ ვრცელ-
დებოდა საგამონაკლისო ნორმების გარდა. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ აჭარის ა/რ უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგანოს 
წევრის უფლებამოსილება და სტატუსი რეგულირდებოდა აჭარის ა/რ კონსტიტუციით, აჭარის ა/რ 
რეგლამენტით და “აჭარის ა/რ პარლამენტის წევრის სტატუსის შესახებ” საქართველოს კანონით. 
სწორედ მითითებული კანონი არეგულირებდა და განსაზღვრავდა აჭარის ა/რ უმაღლესი წარმო-
მადგენლობითი ორგანოს წევრის თანამდებობაზე არჩევის (დანიშვნისა) და დათხოვნის წესს. აჭა-
რის ა/რ უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგანოს წევრის თანამდებობრივი სარგოს განსაზღვრა კი 
უნდა განხორციელებულიყო აჭარის ა/რ კანონით, რომელიც მიღებული არ ყოფილა, თუმცა თ. 
დ-ძის მიერ დაკავებული თანამდებობა წარმოადგენდა ანაზღაურებად სახელმწიფო-პოლიტიკურ 
თანამდებობას. 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ, ვინაიდან თ. დ-ძის, როგორც სახელმწიფო-პოლიტი-
კური თანამდებობის პირის მიმართ არ ვრცელდებოდა “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს 
კანონის მოქმედება, სადავო სამართალურთიერთობის მიმართ გამოყენებული უნდა ყოფილიყო 
1973 წლის საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსი, რომელიც არეგულირებდა საქართველოში 
მცხოვრებ მუშაკთა შრომით ურთიერთობებს საწარმოსთან, დაწესებულებასა და ორგანიზაციასთან. 
აღნიშნული ნორმატიული აქტი მოქმედებდა 2006 წლის 25 მაისის საქართველოს შრომის კოდექსის 
ამოქმედებამდე, ამდენად, ვინაიდან მოსარჩელე შრომით ურთიერთობაში ადმინისტრაციულ ორგა-
ნოსთან იმყოფებოდა 2001-2004 წლებში, მისი შრომითი ანაზღაურების საკითხის მოსაწესრიგებ-
ლად გამოყენებული უნდა ყოფილიყო სწორედ საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსი. 

საკასაციო სასამართლომ საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსის მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტის 
“ბ” ქვეპუნქტის საფუძველზე განმარტა, რომ თანაბარი მუშაობის პირობებში, მუშაკს უფლება 
ჰქონდა, თანაბარი ანაზღაურება ჰქონოდა შრომის რაოდენობისა და ხარისხის შესაბამისად, ყო-
ველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე, მაგრამ არანაკლებ საარსებო მინიმუმისა, კანონმდებლობით 
დადგენილი წესით. საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსის 75-ე მუხლის თანახმად კი მუშაკი-
სათვის შრომის ანაზღაურება ხდებოდა შრომის ოდენობისა და ხარისხის მიხედვით. ამდენად, სა-
კასაციო სასამართლომ განმარტა, ის გარემოება, რომ აჭარის ა/რ უმაღლესი წარმომადგენლობითი 
ორგანოს წევრის თანამდებობრივი სარგო არ განისაზღვრა აჭარის ა/რ კანონით, არ წარმოადგენდა 
თ. დ-ძის სახელფასო დავალიანების ანაზღაურების შესახებ მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის 
თქმის საფუძველს, რამდენადაც საქართველოს კონსტიტუციით, “ეკონომიკური, სოციალური და 
კულტურული უფლებების შესახებ” საერთაშორისო პაქტის მე-7 და “ადამიანის უფლებათა საყო-
ველთაო დეკლარაციის” 23-ე მუხლით უზრუნველყოფილი და აღიარებული იყო შრომის სამარ-
თლიანი ანაზღაურების უფლება. 
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საკასაციო სასამართლომ უსაფუძვლოდ მიიჩნია სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრება იმის თაო-
ბაზეც, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 109-ე მუხლის პირველი პუნ-
ქტის თანახმად, მოსარჩელეს არ გააჩნდა თანამდებობაზე სამ წლამდე მუშაობის საჯარო სამსახუ-
რის სტაჟი (1999 წლის 19 მარტის რედაქცია), რის გამოც სარჩელი ორი თვის კომპენსაციის 
ანაზღაურების ნაწილში არ უნდა დაკმაყოფილებულიყო. აღნიშნულთან დაკავშირებით საკასაციო 
სასამართლომ მიუთითა, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 109-ე მუხლის 
2004 წელს მოქმედი რედაქცია, კუთვნილი კომპენსაციის ანაზღაურების უფლების მქონე სუბიექ-
ტად არ მიიჩნევდა პირს, რომელსაც გააჩნდა მუშაობის სამ წლამდე სტაჟი, არამედ ხსენებული 
მუხლის მოქმედი რედაქციის თანახმად, დაწესებულების ლიკვიდაციის ან შტატების შემცირების 
გამო სამსახურიდან გათავისუფლებისას მოხელეს კომპენსაციის სახით ეძლეოდა 2 თვის თანამდე-
ბობრივი სარგო, მიუხედავად სამუშაო სტაჟის ხანგრძლივობისა, რამდენადაც აღნიშნული ნორმის 
მოქმედ რედაქციაში რაიმე დათქმა შრომის სტაჟთან დაკავშირებით მითითებული არ იყო. ამას-
თან, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 109-ე მუხლი კომპენსაციის მიღების 
უფლების მქონე სუბიექტად მიიჩნევდა მოხელეს, მაშინ, როცა თ. დ-ძის მიერ დაკავებული თა-
ნამდებობა იყო სახელმწიფო-პოლიტიკური თანამდებობა. ამასთან, “საჯარო სამსახურის შესახებ” 
საქართველოს კანონის მე-11 მუხლის დებულებიდან გამომდინარე, ხსენებული კანონის 109-ე 
მუხლის მოქმედება მოსარჩელეზე არ ვრცელდებოდა.  

საკასაციო სასამართლომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლის მე-2 
ნაწილზე მიუთითა და განმარტა, რომ მოცემულ შემთხვევაში სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქ-
მის ფაქტობრივი გარემოებები დადგენილ იქნა არასრულყოფილად, შესაბამისად, არსებობდა სააპე-
ლაციო სასამართლოს მიერ საქმის განხილვისას მითითებული ნორმით დადგენილი პირობების 
დარღვეულად მიჩნევის პროცესუალური საფუძვლები, კერძოდ, სააპელაციო სასამართლო საქმის 
განხილვისას დაეყრდნო მხოლოდ აჭარის ა/რ კონტროლის პალატის 2005 წლის 16 ივნისის აქტს.  

ამდენად, საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ საქმე საჭიროებდა დამატებით გამოკვლევას. 
ამასთან, სააპელაციო სასამართლოს საქმის ხელახალი განხილვისას საქართველოს ადმინისტრაციუ-
ლი საპროცესო კოდექსის მე-4 და მე-19 მუხლების საფუძველზე უნდა გამოეკვლია თუ რა თან-
ხის ოდენობას იღებდნენ აჭარის ა/რ უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგანოს სხვა წევრები, რა-
თა დაედგინა, თუ რეალურად რა წარმოადგენდა აჭარის ა/რ უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორ-
განოს წევრის ხელფასს, რა ძირითად თანხასა და დანამატს იღებდა ამგვარის არსებობის შემთხვე-
ვაში. ამასთან, სააპელაციო სასამართლოს უნდა მოეპოვებინა ხელფასის გაცემის უწყისები, დაე-
კითხა ბუღალტერი, რომელიც გასცემდა ხელფასს და აღნიშნული მტკიცებულებების შეფასების სა-
ფუძველზე გამოეტანა დასკვნა საქმისათვის განმსაზღვრელი მნიშვნელობის მქონე გარემოების -თ. 
დ-ძის რეალური ხელფასის ოდენობის შესახებ. სააპელაციო სასამართლოს უნდა განესაზღვრა, თუ 
რა პერიოდის თანხა იყო გაცემული მოსარჩელეზე და რა ოდენობის თანხა დარჩა გასაცემი ხელფა-
სის სახით. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 10 ივლი-
სის განჩინებით თ. დ-ძის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; უცვლელად დარჩა ბათუმის 
საქალაქო სასამართლოს 2006 წლის 25 დეკემბრის გადაწყვეტილება.  

სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ თ. დ-ძე 2001 წლის 4 ნოემბერს აირ-
ჩიეს აჭარის ა/რ უმაღლეს წარმომადგენლობით ორგანოში. 2004 წლის 7 მაისს აჭარის ავტონომი-
ურ რესპუბლიკაში საპრეზიდენტო მმართველობის შემოღების შემდეგ დათხოვნილ იქნა აჭარის ა/რ 
პარლამენტი და შესაბამისად, მოსარჩელეს ვადაზე ადრე შეუწყდა უფლებამოსილება. მისი აჭარის 
ა/რ პარლამენტის წევრად ყოფნის დროს კანონით არ იყო მოწესრიგებული პარლამენტის წევრის 
თანამდებობრივი სარგოს ანაზღაურების საკითხი.  

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 
პირველი მუხლი განსაზღვრავდა საჯარო სამსახურისა და სახელმწიფო თანამდებობის ცნებას. ხსე-
ნებული კანონის პირველი მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, საჯარო სამსახური იყო საქმია-
ნობა სახელმწიფო და ადგილობრივი თვითმართველობის სახაზინო (საბიუჯეტო) დაწესებულებაში 
-საჯარო ხელისუფლების ორგანოებში. იმავე კანონის პირველი მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, 
სახელმწიფო-პოლიტიკური თანამდებობა იყო საქართველოს კონსტიტუციით, აფხაზეთისა და აჭა-
რის ავტონომიური რესპუბლიკების კონსტიტუციებით გათვალისწინებული ის სახელმწიფო თანამ-
დებობა, რომელიც პოლიტიკური იყო და არჩევის ან დანიშვნის წესი განისაზღვრებოდა საქართვე-
ლოს კონსტიტუციით, აფხაზეთისა და აჭარის ა/რ კონსტიტუციებით. “საჯარო სამსახურის შესა-
ხებ” საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის “დ” პუნქტის თანახმად, სახელმწიფო-პოლიტიკური 
თანამდებობის პირს წარმოადგენდა აფხაზეთისა და აჭარის ა/რ უმაღლესი წარმომადგენლობითი 
ორგანოს წევრი. 
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სააპელაციო სასამართლომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-11 მუხლის 
საფუძველზე განმარტა, რომ მითითებული ნორმა განსაზღვრავდა იმ საჯარო მოსამსახურეების სა-
ხეებს, რომლებზეც არ ვრცელდებოდა ამ კანონის მოქმედება. ხსენებული მუხლის 11 პუნქტის თა-
ნახმად, სახელმწიფო-პოლიტიკური თანამდებობის პირებზე არ ვრცელდებოდა “საჯარო სამსახურის 
შესახებ” საქართველოს კანონის მოქმედება, გარდა 1-ლი -მე-6, მე-9, მე-10, 39-ე, 66-ე, 
121-ე და 126-ე მუხლებისა.  

სააპელაციო სასამართლომ ასევე განმარტა, რომ აჭარის ა/რ უმაღლესი წარმომადგენლობითი 
ორგანოს წევრის უფლებამოსილება და სტატუსი რეგულირდებოდა აჭარის ა/რ კონსტიტუციით, 
აჭარის ა/რ რეგლამენტით და “აჭარის ა/რ პარლამენტის წევრის სტატუსის შესახებ” საქართველოს 
კანონით. აჭარის ა/რ უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგანოს წევრის თანამდებობრივი სარგოს 
განსაზღვრა კი უნდა განხორციელებულიყო აჭარის ა/რ კანონით, რომელიც მიღებული არ ყოფი-
ლა, თუმცა თ. დ-ძის მიერ დაკავებული თანამდებობა წარმოადგენდა ანაზღაურებად სახელმწი-
ფო-პოლიტიკურ თანამდებობას. 

სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ თ. დ-ძის, როგორც სახელმწიფო-პო-
ლიტიკური თანამდებობის პირის მიმართ არ ვრცელდებოდა “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქარ-
თველოს კანონის მოქმედება, სადავო სამართალურთიერთობის მიმართ გამოყენებული უნდა ყოფი-
ლიყო 1973 წლის საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსი, რომელიც არეგულირებდა საქართვე-
ლოში მცხოვრებ მუშაკთა შრომით ურთიერთობებს საწარმოსთან, დაწესებულებასა და ორგანიზაცი-
ასთან. აღნიშნული ნორმატიული აქტი მოქმედებდა 2006 წლის 25 მაისის საქართველოს შრომის 
კოდექსის ამოქმედებამდე, ვინაიდან მოსარჩელე შრომით ურთიერთობაში ადმინისტრაციულ ორგა-
ნოსთან იმყოფებოდა 2001-2004 წლებში, მისი შრომითი ანაზღაურების საკითხის მოსაწესრიგებ-
ლად გამოყენებული უნდა ყოფილიყო 1973 წლის საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსი, რომ-
ლის მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტის “ბ” ქვეპუნქტის საფუძველზე, მუშაკს უფლება ჰქონდა, თანაბა-
რი მუშაობის პირობებში თანაბარი ანაზღაურება ჰქონოდა შრომის რაოდენობისა და ხარისხის შესა-
ბამისად, ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე, მაგრამ არანაკლებ საარსებო მინიმუმისა, კანონ-
მდებლობით დადგენილი წესით. საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსის 75-ე მუხლის თანახმად 
კი მუშაკისათვის შრომის ანაზღაურება ხდებოდა შრომის ოდენობისა და ხარისხის მიხედვით და 
აღიარებული იყო შრომის სამართლიანი ანაზღაურების უფლება.  

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 
მე-4, მე-19 მუხლების საფუძველზე მოწმის სახით დაკითხულ იქნა აჭარის ა/რ უმაღლესი საბჭოს 
ყოფილი მთავარი ბუღალტერი ი. ვ-ძე, რომელმაც განმარტა, რომ თ. დ-ძის ძირითადი ხელფასი 
შეადგენდა 330 ლარს, ხოლო დანამატი -150 ლარს, ხელფასის დაქვითვა წარმოებდა იმ დროს 
მოქმედი საქართველოს საგადასახადო კოდექსის შესაბამისად. თ. დ-ძეს მიღებელი ჰქონდა 2004 
წლის აპრილის თვის ავანსი 110 ლარი, ხოლო მისაღები ჰქონდა აპრილის ხელფასი -220 ლარი, 
7 მაისამდე ხელფასი, შვებულებისა და საშვებულებო დახმარების თანხები. ი. ვ-ძის განმარტე-
ბით, აჭარის ა/რ წარმომადგენლობითი ორგანოს (პარლამენტის) წევრის თანამდებობრივი სარგოს 
თაობაზე კანონი მიღებული არ იყო და პარლამენტის წევრის ხელფასის ოდენობას აწესრიგებდა 
პარლამენტის თავმჯდომარის წერილი, რომელიც აჭარის ა/რ უმაღლეს საბჭოში არ არსებობდა. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ აჭარის ა/რ უმაღლესი 
საბჭოს პარლამენტის წევრის, მათ შორის, თ. დ-ძის, თანამდებობრივი სარგოს შესახებ კანონის 
არარსებობისა და საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსით შრომის ოდენობისა და ხარისხის გან-
საზღვრის შეუძლებლობის გამო, სამართლებრივად შეუძლებელი იყო დადებითად გადაწყვეტილიყო 
თ. დ-ძის შრომის ანაზღაურების, შვებულების, საშვებულებო დახმარებისა და კომპენსაციის სა-
კითხები.  

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 10 ივლი-
სის განჩინება თ. დ-ძემ საკასაციო წესით გაასაჩივრა. კასატორმა გასაჩივრებული განჩინების გაუქ-
მება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილება მოითხოვა.  

კასატორი აღნიშნავს, რომ გასაჩივრებული განჩინება უკანონო და დაუსაბუთებელია. კასატორის 
განმარტებით, აჭარის ა/რ უზენაესი საბჭოს მთავარი ბუღალტრის მიერ ხელმოწერილი და სასა-
მართლოს მიერ გამოკვლეული აჭარის ა/რ კონტროლის პალატის კომპლექსური რევიზიის აქტის 
თანახმად, მოსარჩელის სახელფასო და საშვებულებო დავალიანებამ შეადგინა 744,9 ლარი. ზემო-
აღნიშნულ თანხაში არ შედიოდა ერთი თვის ხელფასი და საკომპენსაციო თანხა. 

კასატორის განმარტებით, სააპელაციო სასამართლოს სხდომაზე დაკითხული აჭარის ა/რ უმაღ-
ლესი საბჭოს ყოფილი მთავარი ბუღალტრის -ი. ვ-ძის განმარტების თანახმად, თ. დ-ძის ძირი-
თადი ხელფასი შეადგენდა 330 ლარს, ხოლო დანამატი -150 ლარს. მას მიღებული ჰქონდა 2004 
წლის აპრილის თვის ავანსი 110 ლარის ოდენობით, ხოლო მისაღები ჰქონდა აპრილის ხელფასი -
220 ლარი, 7 მაისამდე ხელფასი, შვებულებისა და საშვებულებო დახმარების თანხები. ამასთან, 
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ი. ვ-ძემ განმარტა, რომ წარმომადგენლობითი ორგანოს (პარლამენტის) წევრის თანამდებობრივი 
სარგოს თაობაზე კანონი მიღებული არ იყო და პარლამენტის წევრის ხელფასის ოდენობას აწესრი-
გებდა პარლამენტის თავმჯდომარის წერილი, რომელიც აჭარის ა/რ უმაღლეს საბჭოში არ არსე-
ბობდა. აღნიშნულის საფუძველზე, სააპელაციო სასამართლომ დაადგინა, რომ, ვინაიდან აჭარის 
ა/რ უმაღლესი საბჭოს პარლამენტის წევრის თანამდებობრივი სარგოს შესახებ კანონი არ არსებობ-
და და შეუძლებელი იყო საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსით შრომის ოდენობისა და ხარის-
ხის განსაზღვრა, სამართლებრივად დადებითად ვერ გადაწყდებოდა თ. დ-ძის შრომის ანაზღაუ-
რების, შვებულების, საშვებულებო დახმარებისა და კომპენსაციის საკითხები, რაც კასატორმა უსა-
ფუძვლოდ მიიჩნია.  

კასატორის განმარტებით, სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ სადავო სამართალურთიერ-
თობის მიმართ გამოყენებული უნდა ყოფილიყო საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსი, რომელიც 
არ გამოიყენა, ვინაიდან ხსენებული კოდექსის მე-16 და მე-19 მუხლებისა და 423 მუხლის პირ-
ველი პუნქტის “ა” და “ბ” ქვეპუნქტების თანახმად, ხელფასის ოდენობა განისაზღვრებოდა შრო-
მის ხელშეკრულებით. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2008 წლის 10 ოქტომბრის განჩინებით, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 
34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, დასაშვებობის შესამოწმებლად წარმოებაში იქნა მიღებუ-
ლი თ. დ-ძის საკასაციო საჩივარი; მხარეებს მიეცათ უფლება, 2008 წლის 10 ოქტომბრის განჩი-
ნების ჩაბარებიდან 14 დღის ვადაში წარმოედგინათ მოსაზრება, თუ რამდენად იყო დასაშვები 
განსახილველად საკასაციო საჩივარი საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით; საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული დასაშვებობის შემოწმება განისაზღვრა 2008 წლის 27 
ნოემბრამდე. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2008 წლის 27 ნოემბრის განჩინებით თ. დ-ძის საკასაციო საჩივარი მიჩნეულ იქნა დასაშვებად 
საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის “ა” ქვეპუნ-
ქტით და მისი განხილვა დაინიშნა მხარეთა დასწრებით 2009 წლის 5 თებერვალს, 11.30 საათ-
ზე. 

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო ზეპირი მოსმენის გარეშე გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა გასაჩივრე-

ბული განჩინების კანონიერება-დასაბუთებულობა, წარმოდგენილი საკასაციო საჩივრის საფუძვლია-
ნობა და მიაჩნია, რომ საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქმის მასალებში ასახულ შემდეგ ფაქტობრივ გარემოებებ-
ზე: თ. დ-ძე 2001 წლის 4 ნოემბერს აირჩიეს აჭარის ა/რ უმაღლეს წარმომადგენლობით ორგა-
ნოში. 2004 წლის 7 მაისს, აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაში პირდაპირი საპრეზიდენტო მმარ-
თველობის შემოღების შემდეგ, დათხოვნილ იქნა აჭარის ა/რ პარლამენტი და, შესაბამისად, მო-
სარჩელეს ვადაზე ადრე შეუწყდა უფლებამოსილება. მოსარჩელის აჭარის ა/რ პარლამენტის წევრად 
ყოფნის დროს კანონით არ იყო მოწესრიგებული პარლამენტის წევრის თანამდებობრივი სარგოს 
ანაზღაურების საკითხი. 

საკასაციო სასამართლო ეთანხმება სააპელაციო სასამართლოს განმარტებას იმის თაობაზე, რომ 
“საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის პირველი მუხლი განსაზღვრავს საჯარო სამ-
სახურისა და სახელმწიფო თანამდებობის ცნებას. ხსენებული კანონის პირველი მუხლის პირველი 
პუნქტის თანახმად, საჯარო სამსახური არის საქმიანობა სახელმწიფო და ადგილობრივი თვითმარ-
თველობის სახაზინო (საბიუჯეტო) დაწესებულებაში -საჯარო ხელისუფლების ორგანოებში. იმავე 
კანონის პირველი მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, სახელმწიფო-პოლიტიკური თანამდებობა არის 
საქართველოს კონსტიტუციით, აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების კონსტიტუ-
ციებით გათვალისწინებული ის სახელმწიფო თანამდებობა, რომელიც პოლიტიკურია და არჩევის ან 
დანიშვნის წესი განისაზღვრება საქართველოს კონსტიტუციით, აფხაზეთისა და აჭარის ა/რ კონ-
სტიტუციებით. “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის იმავე მუხლის მე-3 პუნქტის 
“დ” ქვეპუნქტის თანახმად, სახელმწიფო-პოლიტიკური თანამდებობის პირს წარმოადგენს აფხაზე-
თისა და აჭარის ა/რ უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგანოს წევრი. ამასთან, “საჯარო სამსა-
ხურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-11 მუხლი განსაზღვრავს იმ საჯარო მოსამსახურეების 
სახეებს, რომლებზეც არ ვრცელდება ამ კანონის მოქმედება. ხსენებული მუხლის 11-ლი პუნქტის 

თანახმად კი, სახელმწიფო-პოლიტიკური თანამდებობის პირებზე არ ვრცელდება “საჯარო სამსა-
ხურის შესახებ” საქართველოს კანონის მოქმედება, გარდა 1-ლი -მე-6, მე-9, მე-10, 39-ე, 66-
ე, 121-ე და 126-ე მუხლებისა.  
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ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო იზიარებს სააპელაციო სასამართლო 
მსჯელობას იმის თაობაზე, რომ თ. დ-ძის, როგორც სახელმწიფო-პოლიტიკური თანამდებობის 
პირის, მიმართ არ ვრცელდებოდა “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მოქმედება 
და სადავო სამართალურთიერთობის მიმართ გამოყენებული უნდა ყოფილიყო 1973 წლის საქარ-
თველოს შრომის კანონთა კოდექსი, რომელიც არეგულირებდა საქართველოში მცხოვრებ მუშაკთა 
შრომით ურთიერთობებს საწარმოსთან, დაწესებულებასა და ორგანიზაციასთან. აღნიშნული ნორმა-
ტიული აქტი მოქმედებდა 2006 წლის 25 მაისის საქართველოს შრომის კოდექსის ამოქმედებამდე, 
ვინაიდან მოსარჩელე შრომით ურთიერთობაში ადმინისტრაციულ ორგანოსთან იმყოფებოდა 2001-
2004 წლებში, მისი შრომითი ანაზღაურების საკითხის მოსაწესრიგებლად გამოყენებული უნდა ყო-
ფილიყო 1973 წლის საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსი, რომლის მე-2 მუხლის მე-3 ნაწი-
ლის “ბ” ქვეპუნქტის საფუძველზე, მუშაკს უფლება ჰქონდა, თანაბარი მუშაობის პირობებში თა-
ნაბარი ანაზღაურება ჰქონოდა შრომის რაოდენობისა და ხარისხის შესაბამისად, ყოველგვარი დის-
კრიმინაციის გარეშე, მაგრამ არანაკლებ საარსებო მინიმუმისა, კანონმდებლობით დადგენილი წე-
სით. საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსის 75-ე მუხლის თანახმად კი მუშაკისათვის შრომის 
ანაზღაურება ხდებოდა შრომის ოდენობისა და ხარისხის მიხედვით და აღიარებული იყო შრომის 
სამართლიანი ანაზღაურების უფლება. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ აჭარის ა/რ უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგანოს 
წევრის უფლებამოსილება და სტატუსი რეგულირდება აჭარის ა/რ კონსტიტუციით, აჭარის ა/რ 
რეგლამენტით და “აჭარის ა/რ პარლამენტის წევრის სტატუსის შესახებ” კანონით. სწორედ მითი-
თებული კანონები არეგულირებს და განსაზღვრავს აჭარის ა/რ უმაღლესი წარმომადგენლობითი 
ორგანოს წევრის თანამდებობაზე არჩევის (დანიშვნისა) და დათხოვნის წესს. აჭარის ა/რ უმაღლე-
სი წარმომადგენლობითი ორგანოს წევრის თანამდებობრივი სარგოს განსაზღვრა კი უნდა განხორ-
ციელებულიყო აჭარის ა/რ კანონით, რომელიც მიღებული არ ყოფილა, თუმცა თ. დ-ძის მიერ 
დაკავებული თანამდებობა წარმოადგენდა ანაზღაურებად სახელმწიფო-პოლიტიკურ თანამდებობას, 
რასაც თვითონ სააპელაციო სასამართლოც მიუთითებს გასაჩივრებულ განჩინებაში. ამდენად, საკა-
საციო სასამართლოს განმარატებით, გასაჩივრებული განჩინება წინააღმდეგობრივია იმ კუთხით, 
რომ სააპელაციო სასამართლო ზემოაღნიშნულ მსჯელობასთან ერთად საბოლოოდ მიუთუთებს იმ 
გარემოებაზე, რომ აჭარის ა/რ უმაღლესი საბჭოს პარლამენტის წევრის, მათ შორის, თ. დ-ძის, 
თანამდებობრივი სარგოს შესახებ კანონის არარსებობისა და საქართველოს შრომის კანონთა კოდექ-
სით შრომის ოდენობისა და ხარისხის განსაზღვრის შეუძლებლობის გამო, სამართლებრივად შეუძ-
ლებელი იყო დადებითად გადაწყვეტილიყო თ. დ-ძის შრომის ანაზღაურების, შვებულების, საშ-
ვებულებო დახმარებისა და კომპენსაციის საკითხები.  

აღნიშნულთან დაკავშირებით, საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ის გარემოება, რომ 
აჭარის ა/რ უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგანოს წევრის თანამდებობრივი სარგო არ განსაზ-
ღვრულა აჭარის ა/რ კანონით, არ წარმოადგენს თ. დ-ძის სახელფასო დავალიანების ანაზღაურე-
ბის შესახებ მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის საფუძველს, რამდენადაც საქართველოს 
კონსტიტუციით, “ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ” საერთაშო-
რისო პაქტის მე-7 და “ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის” 23-ე მუხლით უზრუნ-
ველყოფილი და აღიარებულია შრომის სამართლიანი ანაზღაურების უფლება. 

საკასაციო სასამართლო ასევე იზიარებს კასატორის მოსაზრებას სააპელაციო სასამართლოს მიერ 
მტკიცებულებათა არასრული გამოკვლევის თაობაზე. ამასთან, საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, 
რომ სააპელაციო სასამართლომ საქმის ხელახალი განხილვისას ფაქტობრივი გარემოებები არასრულ-
ყოფილად დაადგინა. შესაბამისად, არსებობდა სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმის განხილვისას 
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლის მე-2 ნაწილით დადგენილი პირო-
ბების დარღვეულად მიჩნევის პროცესუალური საფუძვლები, რის გამოც მიღებულ იქნა დაუსაბუ-
თებელი განჩინება. 

ამასთან, საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, გასაჩივრებული განჩინების მიღებისას სააპელა-
ციო სასამართლომ არ შეასრულა საკასაციო სასამართლოს მითითებები იმის თაობაზე, რომ სააპე-
ლაციო სასამართლოს საქმის ხელახალი განხილვისას საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 
კოდექსის მე-4 და მე-19 მუხლებით მინიჭებული უფლებამოსილების გამოყენებით უნდა მოეპოვე-
ბინა მტკიცებულებები და მათი შეფასების შემდეგ გამოეტანა დასკვნა საქმისათვის არსებითი მნიშ-
ვნელობის მქონე გარემოების არსებობის ან არარსებობის შესახებ, კერძოდ, სააპელაციო სასამარ-
თლოს უნდა გამოეკვლია, თუ რა თანხას იღებდნენ აჭარის ა/რ უმაღლესი წარმომადგენლობითი 
ორგანოს სხვა წევრები, რათა სარწმუნოდ დაედგინა, თუ რეალურად რა წარმოადგენდა აჭარის 
ა/რ უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგანოს წევრის ხელფასს, რა ძირითად თანხასა და დანა-
მატს იღებდა ამგვარის არსებობის შემთხვევაში. ამასთან, სააპელაციო სასამართლოს უნდა მოეპო-
ვებინა ხელფასის გაცემის უწყისები და აღნიშნული მტკიცებულებების შეფასების საფუძველზე გა-
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მოეტანა დასკვნა საქმისათვის განმსაზღვრელი მნიშვნელობის მქონე გარემოების -თ. დ-ძის რეა-
ლური ხელფასის ოდენობის შესახებ, რაც სააპელაციო სასამართლომ არ განახორციელა.  

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედ-
ვით, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში 
გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 105-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმე-
ნით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ განხილვას, რის შე-
დეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების არსებობის ან 
არარსებობის შესახებ. ამავე კოდექსის 412-ე მუხლის პირველი ნაწილის “ბ” ქვეპუნქტის მიხედ-
ვით, საკასაციო სასამართლო აუქმებს გადაწყვეტილებას (განჩინებას) და საქმეს ხელახლა განსა-
ხილველად აბრუნებს სააპელაციო სასამართლოში, თუ არსებობს ამ კოდექსის 394-ე მუხლით 
გათვალისწინებული საფუძვლები, გარდა აღნიშნული მუხლის “გ” და “ე” ქვეპუნქტებისა. საქარ-
თველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 394-ე მუხლის “ე1” ქვეპუნქტის თანახმად კი გადაწ-
ყვეტილება (განჩინება) ყოველთვის ჩაითვლება კანონის დარღვევით მიღებულად, თუ გადაწყვეტი-
ლების (განჩინების) დასაბუთება იმდენად არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი საფუძვლიანო-
ბის შემოწმება შეუძლებელია. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სააპელაციო სასამართლომ დაარღვია საქართველოს სამო-
ქალაქო საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლის მე-2 ნაწილი და სახეზეა საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის 394-ე მუხლის “ე1” ქვეპუნქტით გათვალისწინებული საკასაციო საჩივრის აბ-
სოლუტური საფუძველი, შესაბამისად, საკასაციო სასამართლო თვითონ ვერ მიიღებს გადაწყვეტი-
ლებას საქმეზე, რადგან არსებობს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 412-ე მუხლით 
გათვალისწინებული საქმის ხელახლა განსახილველად დაბრუნების საფუძველი.  

ამდენად, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემული საქმის ხელახლა განხილვისას საა-
პელაციო სასამართლომ, ზემოხსენებულის გათვალისწინებით, ყოველმხრივ უნდა გამოიკვლიოს 
საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებები, იმსჯელოს სააპელაციო საჩივრის საფუძვლებზე და 
სრულყოფილად დაადგინოს საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, რისთვისაც სააპელაციო სასამარ-
თლოს შეუძლია გამოიყენოს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 და მე-19 
მუხლებით მისთვის მინიჭებული უფლებამოსილება. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ თ. დ-ძის საკასაციო 
საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, გაუქმდეს გასაჩივრებული განჩინება და საქმე ხე-
ლახლა განსახილველად დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს. 

  
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის 
მე-3 ნაწილით, 412-ე მუხლით და 

   
დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 

1. თ. დ-ძის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ;  
2. გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 

წლის 10 ივლისის განჩინება და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდეს იმავე სასამარ-
თლოს; 

3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
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შრომითი გასამრჯელოს გადახდის დავალება 
 

განჩინება 
 

#ბს-1622-1576 (კ-08)  1 ივლისი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: მ. ცისკაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. სხირტლაძე,  
ლ. მურუსიძე  

 
დავის საგანი: ქმედების განხორციელება 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
ე. ქ-ვამ 2007 წლის ივლისში სასარჩელო განცხადებით მიმართა ქ. თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხე საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამი-
ნისტროს მიმართ და მოითხოვა საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროსათვის კუთვნილი 
ხელფასის -7200 ლარის გადახდის დაკისრება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 22 მაისის 
გადაწყვეტილებით ე. ქ-ვას სარჩელი არ დაკმაყოფილდა.  

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება ეფუძნება შემდეგ მოტივებს:  
პირველი ინსტანციის სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ ე. ქ-ვა სამსახურიდან განთა-

ვისუფლებამდე (2005 წლის 28 ოქტომბრამდე) წარმოადგენდა საჯარო მოხელეს, კერძოდ, ეკავა 
... სახელმწიფო ჯიშსაშენში ... თანამდებობა. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ განმარტა, რომ მოსამსახურეთა უფლებები და გარანტიები 
რეგლამენტირებულია “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-3 თავით, ხოლო 
შრომითი გასამრჯელოს (ხელფასის) მიღების საფუძვლები განსაზღვრულია ამავე საკანონმდებლო 
აქტის 37-ე მუხლით; ამ მუხლის 1-ლი ნაწილი ადგენს, რომ ამ კანონის მე-9 მუხლის საფუძ-
ველზე მოსამსახურეს უფლება აქვს, სამსახურში მიღების დღიდან სამსახურიდან განთავისუფლების 
დღემდე მიიღოს შრომითი გასამრჯელო (ხელფასი). მოსამსახურის შრომითი გასამრჯელო (ხელ-
ფასი) მოიცავს თანამდებობრივ სარგოს, პრემიას და კანონით გათვალისწინებულ სხვა დანამატებს; 
პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ დადგენილად იქნა მიჩნეული, რომ მოსარჩელე დაკავე-
ბული თანამდებობიდან განთავისუფლდა 2005 წლის 28 ოქტომბერს #8-კ ბრძანების საფუძველზე. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ უსაფუძვლოდ მიიჩნია მოსარჩელის მოთხოვნა მოპასუ-
ხისათვის შრომითი გასამრჯელოს (ხელფასის) -7200 ლარის, ანაზღაურების დაკისრებაზე იმ პი-
რობებში, როდესაც მას ფაქტობრივად შეწყვეტილი აქვს შრომითი ურთიერთობა მოპასუხესთან. 
მით უფრო, რომ ე. ქ-ვას მიერ მითითებულ პერიოდში (2005 წელს) სამართლებრივ სივრცეში 
საერთოდ არ არსებობდა მოსარჩელის მიერ მითითებული შრომის კოდექსი, რომელიც მიღებული 
იქნა 2006 წელს. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში გამოცემულია აღმჭურ-
ველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომლის გასაჩივრების უფლება 
ე. ქ-ვას არ გამოუყენებია და დროულად არ გამოუხატავს თავისი უარყოფითი დამოკიდებულება 
ამ აქტის მიმართ, რამაც მთელი რიგი ვალდებულებები წარმოშვა. რაც შეეხება მოსარჩელის მიერ 
მასზე დავალებული ქონების მოვლა-პატრონობაზე გაწეულ ხარჯებს და მათი ანაზღაურების სა-
კითხს, სასამართლომ მიიჩნია, რომ იგი სხვა სამართლებრივი რეგულირების სფეროს განეკუთვნება 
და ვერ გახდება მოპასუხისათვის ქმედების განხორციელების დავალდებულების, შრომითი გასამ-
რჯელოს (ხელფასის) გადახდის დაკისრების საფუძველი.  

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ე. ქ-ვამ. 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 30 სექ-

ტემბრის განჩინებით ე. ქ-ვას სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; უცვლელად დარჩა ქ. 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 22 მაისის 
გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო პალატის განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა ე. ქ-ავამ და მოითხოვა სააპელა-
ციო პალატის განჩინების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილება. 

კასატორი თვლის, რომ სასამართლომ დაუსაბუთებლად უთხრა უარი ხელფასის ანაზღაურება-
ზე. კასატორის აზრით, მისი სასარჩლო განცხადების საგანი არის არა ადმინისტრაციული ხელშეკ-
რულების დადება, არამედ ადმინისტრაციული ორგანოსადმი ქმედების განხორციელების დავალდე-
ბულება, რის გამოც კასატორი მიიჩნევს, რომ სასამართლომ არასწორად მოახდინა ადმინისტრაცი-
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ული ხელშეკრულების ლეგალური დეფინაცია. კასატორის განმარტებით, საქართველოს სოფლის 
მეურნეობის მინისტრის #2-201 ბრძანების მე-2 პუნქტი მიჩნეულ უნდა იქნეს ადრესატის ნების 
გამოვლენად, რადგან მასში პირდაპირ და ნათლად არის მითითებული, რომ განთავისუფლებულ 
... დაევალათ ბალანსზე რიცხული ქონების მოვლა-პატრონობა და დაეკისრათ მატერიალური პა-
სუხისმგებლობა აღნიშნული ქონების სრულ გადაბარებამდე (ზუსტად იგივე ვალდებულებები ეკის-
რებოდა ე. ქ-ვას განთავისუფლებამდე). კასატორი უსაფუძვლოდ მიიჩნევს სასამართლოს მოსაზ-
რებას იმის შესახებ, რომ მას გაშვებული აქვს აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტის გასაჩივრების ვადა, ვინაიდან მოცემული სარჩელი არის ქმედების განხორ-
ციელების თაობაზე აღძრული სარჩელი, რომლისათვის გასაჩივრების ვადები კანონით დადგენილი 
არ არის.  

კასატორი მიუთითებს, რომ მას სასამართლოსთვის არ მოუთხოვია სამოქალაქო კოდექსის 717-ე 
მუხლის მიხედვით მარწმუნებლისაგან ხარჯების ანაზღაურების დავალდებულება, მიუხედავად ამი-
სა, რომ აღნიშნულის მოთხოვნის საფუძველი არსებობდა.  

 
სამოტივაციო ნაწილი:  
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების შესწავლის, საკასაციო საჩივრის მოტივების შემოწმე-

ბის, მხარეთა ახსნა-განმარტების მოსმენის შედეგად თვლის, რომ ე. ქ-ვას საკასაციო საჩივარი 
ნაწილობრივ უნდა დაკმყოფილდეს; მოცემულ საქმეზე გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამარ-
თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 30 სექტემბრის განჩინება და საქმე ხელა-
ხალი განხილვისათვის დაუბრუნდეს იმავე პალატას შემდეგი გარემოებათა გამო: 

საქმის მასალებით დადგენილადაა მიჩნეული ფაქტობრივი გარემოება იმის შესახებ, რომ ე. ქ-ვა 
მუშაობდა ... სახელმწიფო ჯიშსაშენში .... საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინისტროს 
მეცხოველეობის სანაშენე საქმის დეპარტამენტის სალიკვიდაციო კომისიის თავმჯდომარის 2005 
წლის 28 ოქტომბრის #8-კ ბრძანებით მეცხოველეობის სანაშენე საქმის დეპარტამენტის ლიკვიდა-
ციასთან დაკავშირებით 2005 წლის 28 ოქტომბრიდან ე. ქ-ვა გათავისუფლებულ იქნა დაკავებული 
თანამდებობიდან. მითითებული ბრძანება გაიცა საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 25 აგვის-
ტოს #145 დადგენილებისა და სოფლის მეურნეობის მინისტრის 2სექტემბრის#2-201 ბრძანების  

შესასრულებლად დეპარტამენტის ლიკვიდაციასთან დაკავშირებით. აღნიშნული ბრძანების მე-2 
პუნქტით განთავისუფლებულ დირექტორებს დაევალათ ბალანსზე რიცხული ქონების მოვლა-პატ-
რონობა და დაეკისრათ მატერიალური პასუხისმგებლობა აღნიშნული ქონების სრულ გადაბარებამ-
დე. 

მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ ასევე ის გარემოება, რომ ე. ქ-ვა ზემოაღნიშნულ ბრძანების 
საფუძველზე ახორციელებდა დაკისრებულ მოვალეობებს, ვინაიდან იქ იყო პირუტყვის გარკვეული 
რაოდენობა და ამასთანავე ბალანსზე ირიცხებოდა სამი ერთეული შენობა-ნაგებობა და ტექნიკა, 
რომლებიც მუდმივ მეთვალყურეობას საჭიროებდნენ; საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სა-
მინიტროს სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზების სამეგრელო-გურია-სვანეთის სამხა-
რეო სამმართველოს უფროსის 2007 წლის 4 ივლისის წერილში აღნიშნულია, რომ ჯიშსაშენზე 
რიცხულ თხებზე მიმდინარე თვეში გამოცხადდებოდა აუქციონი და შესაბამისად მოხდებოდა მათი 
გასხვისება, პრივატიზების შემდეგ კი ე. ქ-ვას მოეხსნებოდა პასუხისმგებლობა მათ მოვლა-პატრო-
ნობაზე. საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინიტროს სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა 
და პრივატიზების სამეგრელო-გურია-სვანეთის სამხარეო სამმართველოს ჩხოროწყუს წარმომადგენ-
ლობის 2007 წლის 30 მაისის #4/01 ცნობით კი დასტურდება, რომ 2005 წლის 28 ოქტომბრი-
დან 2007 წლის 30 აპრილამდე ე. ქ-ვა ასრულებდა მასზე დაკისრებულ მოვალეობას. საქმეში 
წარმოდგენილია ასევე მიღება-ჩაბარების აქტი, რომლითაც ირკვევა, რომ საქართველოს ეკონომი-
კური განვითარების სამინიტროს სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზაციის სამეგრელო-
გურია-სვანეთის სამხარეო სამმართველოს ჩხოროწყუს რაიონში წარმომადგენელმა ქ. ს-ავამ 2007 
წლის 4 მაისს ყოფილ ... სახელმწიფო ჯიშსაშენში ... ე. ქ-ასაგან ჩაიბარეს 46 მეგრული თხა. 

საკასაციო სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ ე. ქ-ვა სამსახურიდან 
განთავისუფლებამდე ე.ი 2005 წლის 28 ოქტომბრამდე წარმოადგენდა საჯარო მოხელეს, ეკავა 
... სახელმწიფო ჯიშსაშენში ... თანამდებობა; სოფლის მეურნეობის სამინისტროსა და მას შორის 
შრომითი ურთიერთობა წარმოადგენდა საჯარო-სამართლებრივ შინაარსის მქონე ურთიერთობას, 
იგი რეგულირდებოდა “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მეშვეობით; ამავე კა-
ნონით რეგლამენტირებულია მოსამსახურეთა უფლებრივი გარანტიები და შრომითი გასამრჯელოს 
მიღების საფუძვლები; ამ კანონის 37- მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ამ კანონის მე-9 
მუხლის საფუძველზე მოსამსახურეს უფლება აქვს სამსახურში მიღების დღიდან სამსაურიდან გან-
თავისუფლების დღემდე მიიღოს შრომითი გასამრჯელო (ხელფასი). მოსამსახურის შრომითი გა-
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სამრჯელო (ხელფასი) მოიცავს თანამდებობრივ სარგოს, პრემიას და კანონით გათვალისწინებულ 
დანამატს. 

საკასაციო პალატა ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ ვინაიდან საქართველოს სოფ-
ლის მეურნეობის სამინისტროს მეცხოველეობის სანაშენე საქმის დეპარტამენტის სალიკვიდაციო კო-
მისიის თავმჯდომარის 2005 წლის 28 ოქტომბრის #8კ ბრძანებით მეცხოველეობის სანაშენე საქმის 
დეპარტამენტის ლიკვიდაციასთან დაკავშირებით ე. ქ-ვას დაევალა ბალანსზე რიცხული ქონების 
მოვლა-პატრონობა და მას მატერიალური პასუხიმგებლობაც დაეკისრა აღნიშნული ქონების გადაბა-
რებამდე, ამიტომ სასამართლოს სწორი სამართლებრივი შეფასება უნდა მიეცა ზემოაღნიშნულ 
ბრძანების მე-2 პუნქტისათვის; ამ პუნქტის შესაბამისად განესაზღვრა მხარეთა უფლება-მოვალეო-
ბები; საქმის მასალების მიხედვით შეემოწმებინა ე. ქ-ვას მიერ დაკისრებულ მოვალეობის შესრუ-
ლებული სამუშაოს მოცულობა და ღირებულება, ასევე ისიც, თუ ვის მიერ იყო გაღებული მიბა-
რებული ქონების და პირუტყვის მოვლა-პატრონობისათვის საჭირო ხარჯები 2005 წლის 28 ოქ-
ტომბრიდან 2007 წლის 4 მაისამდე.  

ყოველივე ზემოაღნიშნული მიუთითებს იმაზე, რომ სააპელაციო სასამართლომ მოცემული დავის 
გადაწყვეტისას დაარღვია საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლის მეორე 
ნაწილის მოთხოვნა, რომლის თანახმად, სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი 
რწმენით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ განხილვას, რის 
შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების არსებობის ან 
არარსებობის შესახებ.  

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ სააპელაციო სასამარ-
თლოს განჩინების დასაბუთება იმდენად არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი საფუძვლიანობის 
შემოწმება შეუძლებელია, რის გამოც იგი, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 394-ე მუხლის “ე1” 
პუნქტის თანახმად, კანონის დარღვევით მიღებულად უნდა ჩაითვალოს. 

  
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექის პირ-

ველი მუხლის მეორე ნაწილით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 412-ე მუხლით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 
 
1. ნაწილობრივ დაკმაყოფილდეს ე. ქ-ვას საკასაციო საჩივარი;  
2. გაუქმდეს მოცემულ საქმეზე თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

პალატის 2008 წლის 30 სექტემბრის განჩინება და საქმე ხელახალი განხილვისათვის დაუბრუნდეს 
იმავე პალატას; 

3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

3. სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ გაფრთხილების წესი 
 

განჩინება 
 

#ბს-602-576(2კ-08) 11 თებერვალი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
   

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

ნ. ქადაგიძე,  
ლ. მურუსიძე 

 
დავის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
27.12.06წ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას სარჩელით 

მიმართა ა. თ-შვილმა მოპასუხეების -საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსა და საქართველოს ფი-
ნანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის მიმართ და კანონით დადგენილი წესით სამსახუ-
რიდან გათავისუფლების გაფორმება, სამსახურში იძულებითი არყოფნის პერიოდში 22 889 ლარის 
ხელფასისა და კომპენსაციის სახით ორი თვის თანამდებობრივი სარგოს -1800 ლარის, სულ -
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24689 ლარის და შრომის წიგნაკის გაცემის დაყოვნებისათვის, იძულებით გაცდენის მთელი დრო-
ისათვის, საშუალო ხელფასის ანაზღაურება მოითხოვა.  

მოსარჩელემ მიუთითა, რომ თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 29.12.05წ. გადაწყვეტილებით, საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსა და საქართველოს 
ფინანსთა სამინისტროს საბაჟო დეპარტამენტის სააპელაციო საჩივრები დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ 
-გაუქმდა თბილისის ისანი-სამგორის რაიონული სასამართლოს 04.08.04წ. გადაწყვეტილება იმ 
ნაწილში, რომლითაც “ა. თ-შვილი აღდგენილ იქნა საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს სისტე-
მაში საბაჟო დეპარტამენტის საბაჟო ლაბორატორიის უფროსის ტოლფას თანამდებობაზე, რისი უზ-
რუნველყოფაც დაევალა საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს; ა. თ-შვილს აუნაზღაურდა სამსა-
ხურიდან უკანონოდ გათავისუფლებით გამოწვეული იძულებითი განაცდური სამსახურიდან გათავი-
სუფლებიდან აღდგენამდე მთელი პერიოდისათვის” და ამ ნაწილში მიღებულ იქნა ახალი გადაწ-
ყვეტილება, რომლითაც ა. თ-შვილის სასარჩელო მოთხოვნა იძულებითი განაცდურის ანაზღაურე-
ბის ნაწილში დაკმაყოფილდა -ა. თ-შვილს აუნაზღაურდა ხელფასი სამსახურში იძულებით არყოფ-
ნის მთელი პერიოდის განმავლობაში, აღნიშნული გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლის 
მომენტამდე; ა. თ-შვილის სასარჩელო მოთხოვნა საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საბაჟო 
დეპარტამენტის ცენტრალური აპარატის სტრუქტურული ქვედანაყოფის უფროსის მოვალეობის შემ-
სრულებლის თანამდებობაზე აღდგენის თაობაზე არ დაკმაყოფილდა. აღნიშნული გადაწყვეტილება 
კანონიერ ძალაში 30.05.06წ. შევიდა. კანონიერ ძალაში შესული ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილე-
ბისა და მისი არაერთი მოთხოვნის მიუხედავად, ბრძანება მისი გათავისუფლების შესახებ და 
შრომის წიგნაკი ა. თ-შვილს არ ჩაჰბარებია “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 110-ე მუხ-
ლით დადგენილი წესით, რომლის თანახმად, სამსახურიდან გათავისუფლება ფორმდება ბრძანე-
ბით, განკარგულებით ან დადგენილებით, მოხელის შრომის წიგნაკში კეთდება შესაბამისი ჩანაწე-
რი სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ, გათავისუფლების თარიღის აღნიშვნით. სამსახურიდან 
გათავისუფლების შესახებ კანონზე დაყრდნობით ფორმულირება (მუხლის და შესაბამისი პუნქტის 
მითითებით) მოხელის შრომის წიგნაკში შეიტანება მხოლოდ მისივე მოთხოვნის საფუძველზე. მო-
პასუხეებმა არ შეასრულეს საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საბაჟო დეპარტამენტის თავმჯდო-
მარის 07.06.04წ. #396-კს ბრძანების ა. თ-შვილის თანამდებობიდან გათავისუფლების ნაწილში 
ბათილად ცნობის ვალდებულება, ამის გამო არ შესრულდა მოსარჩელის მიმართ ანგარიშსწორებისა 
და შრომის წიგნაკის ჩაბარების ვალდებულებები, ვინაიდან საბაჟო დეპარტამენტის და ფინანსთა 
სამინისტროს ადმინისტრაციამ კანონით დადგენილი წესით არც სამუშაოდან გაათავისუფლა, არც 
დაწესებულებისაგან კუთვნილი მთელი თანხის ოდენობა დაუდგინა, რომელიც დათხოვნისას 
ეკუთვნოდა, არ მისცა შრომის წიგნაკი და ადმინისტრაციის ბრალით მოხდა ამ ვალდებულებების 
შესრულების დაყოვნება. 

მოგვიანებით მოსარჩელემ დააზუსტა ბოლო სასარჩელო მოთხოვნა და 2006 წლის 4 ივლისიდან 
მოქმედი საქართველოს შრომის კოდექსის 31.3 მუხლის თანახმად, ანგარიშსწორების დაყოვნების 
ყოველი დღისათვის დაყოვნებული თანხის 0,07%-ის გადახდა მოითხოვა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 26.02.07წ. გადაწყვე-
ტილებით სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ. მოპასუხე საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 
საბაჟო დეპარტამენტს ა. თ-შვილის სასარგებლოდ დაეკისრა სამსახურში იძულებითი არყოფნის 
პერიოდის განმავლობაში 2004 წლის 7 ივნისიდან 2005 წლის 5 იანვრის ჩათვლით 956,90 ლა-
რის ანაზღაურება, 2005 წლის 5 იანვრიდან 2005 წლის 31 დეკემბრის ჩათვლით -10650 ლარის 
ანაზღაურება, 2006 წლის 1 იანვრიდან 2006 წლის 30 მაისის ჩათვლით -5000 ლარის ანაზღაუ-
რება. ა. თ-შვილს, სამსახურიდან გათავისუფლების გამო, კომპენსაციის სახით 2 თვის თანამდე-
ბობრივი სარგოს -1800 ლარის ანაზღაურების ნაწილში, სასარჩელო მოთხოვნაზე ეთქვა უარი. 
მოსარჩელეს უარი ეთქვა ანგარიშსწორების დაყოვნების ყოველი დღისათვის 0.07%-ის გადახდაზე. 
ა. თ-შვილს თანამდებობრივ სარგოზე კვების კომპენსაციის, წელთა ნამსახურობის, პრემიისა და 
სხვა დანამატების გაცემაზე ეთქვა უარი. საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საბაჟო დეპარტა-
მენტს დაევალა მოსარჩელე ა. თ-შვილისათვის შრომის წიგნაკის დაუყოვნებლივ გაცემა სამსახური-
დან გათავისუფლების ბრძანების მითითებით. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 26.02.07წ. გადაწყვე-
ტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრეს საქართველოს ფინანსთა სამინისტრომ და საქართველოს 
ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურმა, რომლებმაც აღნიშნული გადაწყვეტილების გაუქ-
მება და მოსარჩელისათვის სასარჩელო მოთხოვნების დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა მოითხოვეს. 
კოლეგიის გადაწყვეტილება გასაჩივრდა აგრეთვე ა. თ-შვილის მიერ, რომელმაც გადაწყვეტილების 
იმ ნაწილის გაუქმება მოითხოვა, რომლითაც უარი ეთქვა მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე. 
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თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 02.04.08წ. განჩინე-
ბით სამსახურში იძულებით არყოფნის პერიოდში ხელფასის ანაზღაურების შესახებ ა. თ-შვილის 
სასარჩელო მოთხოვნაზე წარმოება შეწყდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 02.04.08წ. გადაწ-
ყვეტილებით საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს, ამავე სამინისტროს შემოსავლების სამსახურისა 
და ა. თ-შვილის სააპელაციო საჩივრები დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; თბილისის საქალაქო სასა-
მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 26.02.07წ. გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ 
იქნა ახალი გადაწყვეტილება; სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ -დაევალათ საქართველოს ფი-
ნანსთა სამინისტროსა და ამავე სამინისტროს შემოსავლების სამსახურს ა. თ-შვილის სამსახურიდან 
გათავისუფლების გაფორმება -ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა 
ამ გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლიდან ერთი თვის ვადაში, დანარჩენ ნაწილში სარჩე-
ლი არ დაკმაყოფილდა. 

სააპელაციო პალატამ დადგენილად მიიჩნია, რომ ა. თ-შვილი მუშაობდა საქართველოს ფინან-
სთა სამინისტროს საბაჟო დეპარტამენტში საბაჟო ლაბორატორიის უფროსის თანამდებობაზე, საი-
დანაც გათავისუფლდა საბაჟო დეპარტამენტის თავმჯდომარის 07.06.04წ. #396-კს ბრძანებით. 
თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპე-
ლაციო პალატის 23.12.04წ. გადაწყვეტილებით მითითებული ბრძანება ბათილად იქნა ცნობილი 
ა. თ-შვილის თანამდებობიდან გათავისუფლების ნაწილში. აღნიშნული გადაწყვეტილება კანონიერ 
ძალაში 20.04.05წ. შევიდა, ხოლო მისი აღსრულების მიზნით 18.11.05წ. გაიცა სააღსრულებო 
ფურცელი. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 29.12.05წ. 
გადაწყვეტილებით აპელანტების -საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსა და ამავე სამინისტროს სა-
ბაჟო დეპარტამენტის სააპელაციო საჩივრები დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ, გაუქმდა თბილისის 
ისანი-სამგორის რაიონული სასამართლოს 04.08.04წ. გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომლითაც 
ა. თ-შვილი აღდგენილ იქნა საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს სისტემაში საბაჟო დეპარტამენ-
ტის საბაჟო ლაბორატორიის უფროსის ტოლფას თანამდებობაზე, რისი უზრუნველყოფაც დაევალა 
საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს. ა. თ-შვილს აუნაზღაურდა სამსახურიდან უკანონოდ გათა-
ვისუფლებით გამოწვეული იძულებითი განაცდური სამსახურიდან გათავისუფლებიდან აღდგენამდე 
მთელი პერიოდისათვის და ამ ნაწილში მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება -ა. თ-შვილის სა-
სარჩელო მოთხოვნა იძულებით განაცდურის ანაზღაურების ნაწილში დაკმაყოფილდა და მას აუ-
ნაზღაურდა ხელფასი სამსახურში იძულებით არყოფნის მთელი პერიოდის განმავლობაში აღნიშნუ-
ლი გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლადე. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ხსენებუ-
ლი გადაწყვეტილება უცვლელად იქნა დატოვებული საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ 
30.05.06წ. და შესულია კანონიერ ძალაში. გადაწყვეტილების იძულებითი აღსრულების მიზნით, 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მიერ გაცემულია სააღსრულებო ფურცელი და დაწყებულია 
მისი იძულებითი აღსრულება. მიიჩნია რა, რომ საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო და ამავე სა-
მინისტროს საბაჟო დეპარტამენტი აჭიანურებდნენ კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო გადაწყვე-
ტილებების აღსრულებას და სამსახურიდან მისი გათავისუფლების კანონის მოთხოვნათა დაცვით 
გაფორმებას, თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში შეტანილი 
სარჩელით ა. თ-შვილმა საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსა და ამავე სამინისტროს შემოსავლე-
ბის სამსახურისგან მოითხოვა -კანონით დადგენილი წესით სამსახურიდან გათავისუფლების გა-
ფორმება, სამსახურში იძულებითი არყოფნის პერიოდში ხელფასის -22 889 ლარისა და კომპენსა-
ციის სახით ორი თვის თანამდებობრივი სარგოს -1800 ლარის, სულ -24689 ლარის და 2006 
წლის 4 ივლისიდან მოქმედი საქართველოს შრომის კოდექსის 31.3 მუხლის თანახმად, ანგარიშ-
სწორების დაყოვნების ყოველი დღისათვის დაყოვნებული თანხის 0,07%-ის გადახდა. სააპელაციო 
სასამართლომ აღნიშნა, რომ ა. თ-შვილი წარმოადგენდა საჯარო მოსამსახურეს და იგი შრომით 
ურთიერთობაში იმყოფებოდა საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან, რადგან მუშაობდა ამ სამი-
ნისტროს შემადგენლობაში შემავალი საბაჟო დეპარტამენტის ერთ-ერთი სტრუქტურული ქვედანაყო-
ფის უფროსის თანამდებობაზე. საბაჟო დეპარტამენტის თავმჯდომარის 07.06.04წ. #396-კს ბრძა-
ნების ბათილად ცნობას იმ ნაწილში, რომლითაც მოხდა ა. თ-შვილის დაკავებული თანამდებობი-
დან გათავისუფლება, საფუძვლად დაედო ის გარემოება, რომ იგი ფინანსთა მინისტრის ბრძანებით 
უნდა გათავისუფლებულიყო დაკავებული თანამდებობიდან. “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქარ-
თველოს კანონის 93-ე მუხლის თანახმად, მოხელე სამსახურიდან შეიძლება გაათავისუფლოს იმ 
პირმა ან დაწესებულებამ, რომელსაც მისი სამსახურში მიღების უფლება აქვს. ამავე კანონის 110-
ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, სამსახურიდან გათავისუფლება ფორმდება ბრძანებით, 
განკარგულებით ან დადგენილებით. ხსენებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცე-
მის მოთხოვნით ა. თ-შვილმა ადმინისტრაციულ ორგანოს მიმართა 01.12.06წ., მისი განცხადება 
არ დაკმაყოფილდა. ამავე მოთხოვნით მან სასამართლოს სარჩელით იმავე წლის 26 დეკემბერს მი-
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მართა. სასამართლომ მიიჩნია, რომ არსებობდა სარჩელის აღნიშნული მოთხოვნის დასაშვებობის 
ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 23-ე მუხლით გათვალისწინებული ყველა წინაპირობა. 
სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის ზემოხსენებული მუხ-
ლების შესაბამისად, საფუძვლიანი იყო ა. თ-შვილის მოთხოვნა, რადგან მოპასუხეების უარი ა. 
თ-შვილის სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტის გამოცემაზე, ეწინააღმდეგებოდა კანონს და ეს პირდაპირ და უშუალო (ინდივი-
დუალურ) ზიანს აყენებდა მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, რაც საქართველოს ადმინისტრაციული 
საპროცესო კოდექსის 33-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტის გამოცემაზე ადმინისტრაციული ორგანოს დავალდებულების საფუძველს ქმნიდა. 
სარჩელის მოთხოვნა სამსახურიდან გათავისუფლების გამო კომპენსაციის სახით 2 თვის თანამდე-
ბობრივი სარგოს -1800 ლარის ანაზღაურების შესახებ, სააპელაციო სასამართლომ უსაფუძვლოდ 
მიიჩნია და განმარტა, რომ არ არსებობდა მისი დაკმაყოფილების ფაქტობრივი და სამართლებრივი 
წინაპირობები. “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 109-ე მუხლის პირველი პუნ-
ქტის თანახმად, დაწესებულების ლიკვიდაციის ან შტატების შემცირების გამო სამსახურიდან გათა-
ვისუფლებისას მოხელეს კომპენსაციის სახით ეძლევა 2 თვის თანამდებობრივი სარგო. მითითებუ-
ლი ნორმით გათვალისწინებული გამოსასვლელი დახმარების გასაცემად აუცილებელი იყო, რომ 
მოხელე გათავისუფლებული ყოფილიყო სამსახურიდან დაწესებულების ლიკვიდაციის ან შტატების 
შემცირების გამო. “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 110-ე მუხლის შესაბამისად, მოხელის 
სამსახურიდან გათავისუფლება ფორმდებოდა ბრძანებით, განკარგულებით ან დადგენილებით. მო-
ცემულ შემთხვევაში ბრძანება, რომლითაც ა. თ-შვილი სამსახურიდან იყო გათავისუფლებული, 
ბათილად იყო ცნობილი კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო გადაწყვეტილებით. ახალი ბრძა-
ნება ა. თ-შვილის სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ არ იყო გამოცემული. სააპელაციო სა-
სამართლომ დაუსაბუთებლად მიიჩნია სარჩელის მოთხოვნა 2006 წლის 4 ივლისიდან მოქმედი სა-
ქართველოს შრომის კოდექსის 31.3 მუხლის თანახმად, ანგარიშსწორების დაყოვნების ყოველი 
დღისათვის დაყოვნებული თანხის 0.07%-ის გადახდის შესახებ და აღინიშნა, რომ კონკრეტულ 
შემთხვევაში საქმე ეხებოდა კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულებას, 
რომელზეც არ შეიძლებოდა მოქმედი შრომის კოდექსის ნორმების გავრცელება. სასამართლო გა-
დაწყვეტილების აღსრულებასთან დაკავშირებული საკითხები “სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ” 
კანონის შესაბამისად უნდა გადაწყვეტილიყო, რომლის მე-17 მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, 
სასამართლო აღმასრულებლის ვალდებულებას წარმოადგენს სასამართლო გადაწყვეტილებათა დრო-
ული და ეფექტური აღსრულება. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 02.04.08წ. გადაწ-
ყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრეს საქართველოს ფინანსთა სამინისტრომ და საქართველოს 
ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურმა. 

კასატორებმა აღნიშნეს, რომ ბუნდოვანია გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის ჩანაწერი, 
რომლითაც საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს დაევალა მოსარჩელისათვის შრომის წიგნაკის გა-
დაცემა გათავისუფლების ბრძანების მითითებით. “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კა-
ნონის 127-ე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, სასამართლოს მიერ სამსახურიდან გათავისუფლე-
ბაზე გაცემული ბრძანების არაკანონიერად აღიარების შემთხვევაში, მოხელე ექვემდებარება დაუ-
ყოვნებლივ აღდგენას, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა იგი უარს აცხადებს აღდგენაზე. ერთადერთი 
შედეგი, რაც შეიძლება მოყვეს გათავისუფლების შესახებ ბრძანების ბათილობას, არის სამსახურში 
აღდგენა, ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ პირი არ ექვემდებარება სამსახურში აღდგენას, ეს ავტომა-
ტურად გულისხმობს, რომ გათავისუფლებულ პირსა და სამსახურს შორის შრომითი ურთიერთობა 
არ აღდგება. თუ პირი ითხოვს მხოლოდ გათავისუფლების შესახებ ბრძანების ბათილობას და არ 
ითხოვს სამსახურში აღდგენას ან უარს აცხადებს აღდგენაზე, იგი, მიუხედავად იმისა, რომ გან-
თავისუფლების ბრძანება გაბათილდა, არ შეიძლება ჩაითვალოს სამსახურთან შრომით ურთიერთო-
ბაში მყოფად. ა. თ-შვილს 29.12.05წ. სასამართლო სხდომაზე სამინისტროს მიერ შეთავაზებული 
იქნა შესაბამისი თანამდებობა, რაზეც მან უარი განაცხადა. ა. თ-შვილს სასამართლოს 
29.12.05წ. გადაწყვეტილებით უარი ეთქვა სამსახურში აღდგენაზე და აუნაზღაურდა იძულებითი 
განაცდური, რომელიც უცვლელად დარჩა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 30.05.06წ. გან-
ჩინებით. მითითებული განჩინებით საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს არ დავალებია მოსარჩე-
ლის თანამდებობიდან გათავისუფლების შესახებ ბრძანების გამოცემა, რაც, კასატორების აზრით, 
გულისხმობს, რომ მოსარჩელე შრომით ურთიერთობაში აღარ იმყოფება სამსახურთან. ა. თ-შვი-
ლის შრომის წიგნაკში მითითებულია თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 29.12.05წ. გადაწყვე-
ტილება, რომლითაც ა. თ-შვილს უარი ეთქვა სამსახურში აღდგენაზე, შესაბამისად ამ გადაწყვე-
ტილებით საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსა და ა. თ-შვილს შორის შეწყდა შრომითი ურთი-
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ერთობა. კასატორის აზრით, სამინისტრო არ არის უფლებამოსილი, ხელახალა გამოსცეს მოსარჩე-
ლის სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ ბრძანება.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
26.11.08წ. განჩინებით საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსა და საქართველოს ფინანსთა სამი-
ნისტროს შემოსავლების სამსახურის საკასაციო საჩივრები მიჩნეულ იქნა დასაშვებად და განხილულ 
იქნა მხარეთა დასწრებით. 

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალებისა და საკასაციო საჩივრების საფუძვლების შესწავლის, 

მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის შედეგად მიიჩნევს, რომ საქართველოს ფინანსთა სამინის-
ტროსა და საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის საკასაციო საჩივრები არ 
უნდა დაკმაყოფილდეს და უცვლელად უნდა დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმი-
ნისტრაციულ საქმეთა პალატის 02.04.08წ. გადაწყვეტილება შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 
საქმეთა პალატის 29.12.05წ. გადაწყვეტილებით საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსა და საქარ-
თველოს ფინანსთა სამინისტროს საბაჟო დეპარტამენტის სააპელაციო საჩივრები დაკმაყოფილდა ნა-
წილობრივ, გაუქმდა თბილისის ისანი-სამგორის რაიონული სასამართლოს 04.08.04წ. გადაწყვე-
ტილება იმ ნაწილში, რომლითაც “ა. თ-შვილი აღდგენილ იქნა საქართველოს ფინანსთა სამინის-
ტროს სისტემაში საბაჟო დეპარტამენტის საბაჟო ლაბორატორიის უფროსის ტოლფას თანამდებობა-
ზე, რისი უზრუნველყოფაც დაევალა საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს. ა. თ-შვილს აუნაზ-
ღაურდა სამსახურიდან უკანონოდ გათავისუფლებით გამოწვეული იძულებითი განაცდური სამსახუ-
რიდან გათავისუფლებიდან აღდგენამდე მთელი პერიოდისათვის” და ამ ნაწილში მიღებულ იქნა 
ახალი გადაწყვეტილება. ა. თ-შვილის სასარჩელო მოთხოვნა იძულებითი განაცდურის ანაზღაურე-
ბის ნაწილში დაკმაყოფილდა და ა. თ-შვილს აუნაზღაურდა ხელფასი სამსახურში იძულებითი არ-
ყოფნის მთელი პერიოდის განმავლობაში აღნიშნული გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლის 
მომენტამდე. ა. თ-შვილის სასარჩელო მოთხოვნა საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საბაჟო 
დეპარტამენტის ცენტრალური აპარატის სტრუქტურული ქვედანაყოფის უფროსის მოვალეობის შემ-
სრულებლის თანამდებობაზე აღდგენის თაობაზე არ დაკმაყოფილდა. 

საკასაციო პალატა იზიარებს კასატორების მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ უკეთუ პირი არ ექ-
ვემდებარება სამსახურში აღდგენას, გათავისუფლებულ პირსა და სამსახურს შორის შრომითი ურ-
თიერთობა არ აღდგება. ამასთანავე, საფუძველს მოკლებულია კასატორთა მოსაზრება იმის შესა-
ხებ, რომ ფინანსთა სამინისტროს არ ევალება ა. თ-შვილის გათავისუფლების შესახებ ბრძანების 
გამოცემა. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ ვინაიდან ა. თ-შვილის მიერ დაკავებული საქართვე-
ლოს ფინანსთა სამინისტროს საბაჟო დეპარტამენტის ცენტრალურ აპარატში სტრუქტურული ქვედა-
ნაყოფის უფროსის მოვალეობის შემსრულებლის თანამდებობა გაუქმდა, სააპელაციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილებით მოსარჩელეს თანამდებობაზე აღდგენაზე უარი ეთქვა ასეთი თანამდებობის არარ-
სებობის გამო, ამასთანავე, აღნიშნულით არ გადაწყვეტილა ა. თ-შვილის თანამდებობიდან გათა-
ვისუფლების საკითხი, რადგან “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 110-ე მუხ-
ლის პირველი ნაწილი ავალდებულებს ადმინისტრაციას, გამოსცეს პირის გათავისუფლების შესახებ 
აქტი. რაც შეეხება ა. თ-შვილის შრომის წიგნაკში გათავისუფლების საფუძვლად თბილისის სააპე-
ლაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 29.12.05წ. გადაწყვეტილების მითითე-
ბას, საკასაციო პალატა თვლის, რომ აღნიშნული გადაწყვეტილებით ა. თ-შვილი არ გათავისუფ-
ლებულა საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საბაჟო დეპარტამენტის ცენტრალურ აპარატში 
სტრუქტურული ქვედანაყოფის უფროსის მოვალეობის შემსრულებლის თანამდებობიდან, არამედ 
მას უარი ეთქვა აღნიშნულ თანამდებობაზე აღდგენაზე, თანამდებობის არარსებობის გამო. კასა-
ტორთა მოთხოვნების დაკმაყოფილების საფუძველს არ ქმნის ის გარემოება, რომ თბილისის სააპე-
ლაციო სასამართლოს 29.12.05წ. გადაწყვეტილებით და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
30.05.06წ. განჩინებით ადმინისტრაციას არ დავალებია ა. თ-შვილის სამსახურიდან გათავისუფ-
ლება. საკასაციო პალატა ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ სასამართლოები იხილავ-
დნენ ა. თ-შვილის სარჩელს, მოსარჩელე ითხოვდა სამსახურში აღდგენას და არა გათავისუფლე-
ბას, ამდენად, სასამართლო გადაწყვეტილებით ა. თ-შვილის სამსახურიდან გათავისუფლების აქ-
ტის გამოცემის არ დაკისრება არ ადასტურებს “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის X თავით 
გათვალისწინებული მოვალეობის შესრულებისაგან ადმინისტრაციის გათავისუფლებას. “საჯარო 
სამსახურის შესახებ” კანონის 110-ე მუხლი იმპერატიულად უთითებს, რომ სამსახურიდან გათა-
ვისუფლება ფორმდება ბრძანებით, განკარგულებით ან დადგენილებით. მოხელის შრომის წიგნაკში 
კეთდება შესაბამისი ჩანაწერი სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ გათავისუფლების თარიღის 
აღნიშვნით. ამდენად, კანონი არ ითვალისწინებს შრომის წიგნაკში პირის გათავისუფლების საფუძ-
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ვლად სასამართლოს გადაწყვეტილების მითითების შესაძლებლობას. ა. თ-შვილის სამსახურიდან 
გათავისუფლების თაობაზე საბაჟო დეპარტამენტის თავმჯდომარის 07.06.04წ. #396 ბრძანების ბა-
თილად ცნობისა და თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
29.12.05წ. გადაწყვეტილებით ა. თ-შვილისათვის სამსახურში აღდგენაზე უარის თქმის ფაქტები 
საკასაციო სასამართლოს აძლევს საფუძველს დაასკვნას, რომ აღნიშნული, თავის მხრივ, წარმო-
შობს ა. თ-შვილისათვის შრომის წიგნაკის გაცემის ვალდებულებას. საკასაციო სასამართლო, ით-
ვალისწინებს რა იმ გარემოებას, რომ ა. თ-შვილის თანამდებობიდან გათავისუფლება განეკუთვნება 
ადმინისტრაციის უფლებამოსილებათა რიგს და არ წარმოადგენს სასამართლოს უწყებრივი ქვემდე-
ბარეობის სფეროს (სასკ-ის 2.4 მუხ.), თვლის, რომ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსა და 
საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურს სააპელაციო სასამართლოს გადაწ-
ყვეტილებით მართებულად დაევალათ ა. თ-შვილის სამსახურიდან გათავისუფლების გაფორმება -
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა გადაწყვეტილების კანონიერ 
ძალაში შესვლიდან ერთი თვის ვადაში. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

1-ლი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-ე, 
410-ე მუხლებით და 

 
დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 
1. საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს და საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლე-

ბის სამსახურის საკასაციო საჩივრები არ დაკმაყოფილდეს. უცვლელად დარჩეს თბილისის სააპე-
ლაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 02.04.08წ. გადაწყვეტილება; 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 

სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ გაფრთხილების წესი 
 

გადაწყვეტილება  
საქართველოს სახელით 

 
#ბს-199-193(კ-09) 30 ივლისი, 2009 წ., ქ. თბილისი 

 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: მ. ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი) 

ნ. ქადაგიძე, 
ლ. მურუსიძე 

 
სარჩელის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა, 

სამსახურში აღდგენა, განაცდურის ანაზღაურება 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
2008 წლის 4 ივნისს თ. ც-ძემ სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხე საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა 
და სოციალური დაცვის სამინისტროს ჯანმრთელობისა და სოციალური პროგრამების სააგენტოს მი-
მართ.  

სასარჩელო განცხადებაში აღნიშნული იყო, რომ თ. ც-ძე 1995 წლიდან 2008 წლის 3 იან-
ვრამდე მუშაობდა საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროში 
სხვადასხვა თანამდებობაზე. სამსახურიდან გათავისუფლებამდე კი იყო ჯანმრთელობისა და სოცია-
ლური პროგრამების სააგენტოს უფროსი მრჩეველი.  

მოსარჩელის განმარტებით, მისთვის 2007 წლის ბოლოს ზეპირი ინფორმაციის საშუალებით 
გახდა ცნობილი მოსალოდნელი საშტატო ერთეულის შემცირების თაობაზე, რის შესახებაც საქარ-
თველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2007 წლის 26 ნოემბრის 
#03/46-ო ბრძანების შესაბამისად, სააგენტოს გარკვეული მოსამსახურეების ვალდებულებას შეად-
გენდა ის, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 108-ე მუხლის შესაბამისად, 
მოეხდინათ სამუშაოდან მოსალოდნელი გათავისუფლების შესახებ მოსარჩელის გაფრთხილება. საა-
გენტოში არსებობდა სპეციალური გაფრთხილების ბარათი სამსახურიდან მოსალოდნელი გათავი-
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სუფლების შესახებ, რაზეც სააგენტოს მოხელეები აწერდნენ ხელს, რომ სამსახურიდან მოსალოდ-
ნელი გათავისუფლების შესახებ ისინი წერილობით იყვნენ გაფრთხილებულნი. მოსარჩელის გან-
მარტებით, მას ხსენებული გაფრთხილების ბარათი არ ჩაჰბარებია და არც ხელი მოუწერია მასზე. 
ამასთან, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე მუხლის თანახმად, მისი გა-
თავისუფლების თაობაზე საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინის-
ტროს ჯანმრთელობისა და სოციალური პროგრამების სააგენტოს უფროსის 2008 წლის 3 იანვრის 
#04/01-კ ბრძანებაში არ იყო მითითებული საკანონმდებლო ან კანონქვემდებარე ნორმატიული აქ-
ტი, რომლის საფუძველზეც გამოიცა იგი. 

მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ მისი სამსახურიდან გათავისუფლების დროს დარღვეულ იქნა “საჯა-
რო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 108-ე მუხლის პირველი ნაწილი და საქართველოს 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 52-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, 53-ე, 54-ე, 56-ე, 57-ე და 
58-ე მუხლები. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელემ მისი სამსახურიდან გათავისუფლების თაობაზე სა-
ქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს ჯანმრთელობისა და 
სოციალური პროგრამების სააგენტოს უფროსის 2008 წლის 3 იანვრის #04/01-კ ბრძანების ბათი-
ლად ცნობა, სამუშაოზე აღდგენა და იძულებით გაცდენილი დროის ხელფასის ანაზღაურება მო-
ითხოვა.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 5 სექტემ-
ბრის გადაწყვეტილებით თ. ც-ძის სასარჩელო განცხადება ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა -სადავო 
საკითხის გადაუწყვეტლად, ბათილად იქნა ცნობილი სადავო -საქართველოს შრომის, ჯანმრთე-
ლობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს ჯანმრთელობისა და სოციალური პროგრამების საა-
გენტოს უფროსის 2008 წლის 3 იანვრის #04/01-კ ბრძანება თ. ც-ძის გათავისუფლების ნაწილში 
და მოპასუხეს თ. ც-ძის მიმართ კანონმდებლობის მოთხოვნათა დაცვით, გადაწყვეტილების კანო-
ნიერ ძალაში შესვლიდან ერთი თვის ვადაში მისი შრომითი მოწყობის თაობაზე ახალი ინდივიდუ-
ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა დაევალა; თ. ც-ძეს აუნაზღაურდა 
იძულებით გაცდენილი დროის ხელფასი სამსახურიდან გათავისუფლების დღიდან მისი შრომითი 
მოწყობის თაობაზე ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემამდე.  

თბილისის საქალაქო სასამართლომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 108-ე 
მუხლის ანალიზიდან გამომდინარე, რომლის თანახმადაც, მოხელეს ერთი თვით ადრე უნდა ეც-
ნობოს დაწესებულების ლიკვიდაციის, თანამდებობის შემცირების, ატესტაციის არადამაკმაყოფილე-
ბელი შედეგების ან ასაკის გამო სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ, მიიჩნია, რომ თ. ც-ძის 
გათავისუფლება მოხდა ისე, რომ კანონმდებლობის მოთხოვნათა დაცვით იგი არ ყოფილა გაფ-
რთხილებული სამსახურიდან შესაძლო გათავისუფლების შესახებ. 

საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სადავო ბრძანება მიღებული იყო საქმისათვის არსებითი 
მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევის, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კა-
ნონისა და საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
მოთხოვნათა უგულვებელყოფით, რაც მისი ბათილად ცნობის საფუძველს წარმოადგენდა. საქალაქო 
სასამართლომ განმარტა, რომ აღნიშნული საკითხები მმართველობის სფეროს განეკუთვნებოდა და 
შეადგენდა ადმინისტრაციის დისკრეციულ უფლებამოსილებას, შესაბამისად, სადავო სამართალურ-
თიერთობის მიმართ გამოყენებული უნდა ყოფილიყო საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 
კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილი. 

თბილისის საქალაქო სასამართლომ აგრეთვე მიიჩნია, რომ თ. ც-ძეს უნდა ანაზღაურებოდა გა-
თავისუფლებიდან ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემამდე 
პერიოდის იძულებით განაცდური ხელფასი, ვინაიდან ხელფასის გაცემის შეწყვეტის საფუძველი 
შეიძლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ მუშაკის გათავისუფლება სამსახურიდან, ხოლო მოსარჩელის გა-
თავისუფლების ბრძანება ბათილად იყო ცნობილი და ხელფასის გაუცემლობის საფუძველი არ არ-
სებობდა. სასამართლომ მიუთითა “საჯარო სამსახური შესახებ” საქართველოს კანონის 112-ე მუხ-
ლზე, რომლის თანახმადაც, სამსახურიდან უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელე უფლებამოსი-
ლია მოითხოვოს გათავისუფლების უკანონოდ ცნობა, გათავისუფლების საფუძვლის შეცვლა და 
ხელფასის ანაზღაურება სამსახურში იძულებით არყოფნის მთელი პერიოდის განმავლობაში. 

აღნიშნული გადაწყვეტილება სარჩელის დაკმაყოფილების ნაწილში სააპელაციო წესით გაასაჩივრა 
ჯანმრთელობისა და სოციალური პროგრამების სააგენტომ. აპელანტმა აღნიშნული გადაწყვეტილე-
ბის გასაჩივრებულ ნაწილში გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე 
მთლიანად უარის თქმა მოითხოვა.  

აპელანტმა აღნიშნა, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 108-ე მუხლის 
პირველი პუნქტი ითვალისწინებდა წერილობით გაფრთხილებას მხოლოდ ხანგრძლივი შრომისუუ-
ნარობის გამო გათავისუფლებისას. აპელანტმა აგრეთვე განმარტა, რომ იმ შემთხვევაშიც კი, თუ 
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მოხელეს “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 108-ე მუხლის პირველი პუნქტით 
დადგენილ ვადაში არ გააფრთხილებდნენ, ამავე მუხლის მეორე პუნქტის შესაბამისად ეს იქნებოდა 
კომპენსაციის საფუძველი და არა აქტის ბათილად ცნობის საფუძველი. 

აპელანტმა მიუთითა, რომ იგი მოქმედებდა და ხელმძღვანელობდა “საქართველოს 2008 წლის 
სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახებ” ორგანული კანონის 48-ე მუხლის და შრომის, ჯანმრთელობისა 
და სოციალური დაცვის მინისტრის 2008 წლის 17 იანვრის #10/ო ბრძანების შესაბამისად, რო-
მელთა მიხედვითაც და საფუძველზე სააგენტოში დასაქმებულ მოსამსახურეთა რაოდენობა შემცირ-
და 205-დან 192 ერთეულამდე, მათ შორის მოსარჩელის შტატი “...”, რომელიც იყო ერთადერ-
თი.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 21 ოქ-
ტომბრის გადაწყვეტილებით ჯანმრთელობისა და სოციალური პროგრამების სააგენტოს სააპელაციო 
საჩივარი დაკმაყოფილდა; გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
კოლეგიის 2008 წლის 5 სექტემბრის გადაწყვეტილება.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლო არ დაეთანხმა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ 
დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს იმის თაობაზე, რომ მოსარჩელე თ. ც-ძე “საჯარო სამსახურის 
შესახებ” საქართველოს კანონის 108-ე მუხლის შესაბამისად არ ჰყავდათ გაფრთხილებული სამსა-
ხურიდან შესაძლო გათავისუფლების შესახებ. სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა “საჯარო სამსა-
ხურის შესახებ” საქართველოს კანონის 108-ე მუხლის პირველ პუნქტზე, რომლის თანახმადაც 
“მოხელეს ერთი თვით ადრე უნდა ეცნობოს დაწესებულების ლიკვიდაციის, თანამდებობის შემცი-
რების, ატესტაციის არადამაკმაყოფილებელი შედეგების ან ასაკის გამო სამსახურიდან გათავისუფ-
ლების შესახებ. ხანგრძლივი შრომისუუნარობის გამო გათავისუფლების შესახებ მოხელეს წერილო-
ბით უნდა ეცნობოს გათავისუფლებამდე 2 კვირით ადრე მაინც” და განმარტა, რომ აღნიშნული 
ნორმა არ ავალდებულებდა ადმინისტრაციას გაფრთხილების წერილობითი ფორმით განხორციელე-
ბის შესახებ, წერილობით გაფრთხილება სავალდებულო იქნებოდა მხოლოდ ხანგრძლივი შრომისუ-
უნარობის გამო მოხელის გათავისუფლების შემთხვევაში. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 21 ოქ-
ტომბრის გადაწყვეტილება თ. ც-ძემ საკასაციო წესით გაასაჩივრა და გასაჩივრებული გადაწყვეტი-
ლების გაუქმება მოითხოვა. 

კასატორმა აღნიშნა, რომ შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2007 
წლის 26 ნოემბრის #03/46 ბრძანებულების შესაბამისად სააგენტოში გამოიცა სპეციალური ბარათი 
მოხელის გაფრთხილების შესახებ, რაზედაც მოხელე თავისი ხელმოწერით ადასტურებდა, რომ 
გაფრთხილებულია ჯანმრთელობისა და სოციალური პროგრამების სააგენტოს რეორგანიზაციისა და 
საშტატო ერთეულების შემცირების გამო მოსალოდნელი გათავისუფლების შესახებ. კასატორმა გან-
მარტა, რომ ასეთ ბარათზე ხელმოწერით გაფრთხილებულ იქნა სააგენტოს ყველა თანამშრომელი, 
ხოლო იგი არ გაუფრთხილებიათ და, შესაბამისად, მას ხელი არ მოუწერია. 

კასატორმა მიუთითა, რომ ჯანმრთელობისა და სოციალური პროგრამების სააგენტოს უფროსის 
წერილობით პასუხში არ იყო აღნიშნული და აგრეთვე პირველ ინსტანციაში სააგენტოს არ უხსენე-
ბია სტენდი ან თვალსაჩინო ადგილი, ხოლო აპელაციაში ჯანმრთელობისა და სოციალური პროგ-
რამების სააგენტომ აღნიშნა, რომ გაფრთხილება გამოკრული იყო თვალსაჩინო ადგილზე, თუმცა 
რაიმე მტკიცებულება ამის თაობაზე არ წარმოუდგენია. 

კასატორმა აგრეთვე მიუთითა შრომის კანონთა კოდექსის 36-ე მუხლის პირველი ნაწილზე, 
რომლის თანახმადაც, მოხელის რიცხოვნობის ან შტატების შემცირებისას სამუშაოზე დარჩენის 
უპირატესი უფლების საკითხის გამოსარკვევად გადამწყვეტია მოხელის კვალიფიკაცია და შრომის 
ნაყოფიერება. კასატორის განმარტებით, სააპელაციო სასამართლომ არასწორად შეაფასა ეს გარემოე-
ბა, რადგან მისი შრომითი სტაჟი და კვალიფიკაცია სამაგალითო იყო. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2009 წლის 12 თებერვლის განჩინებით, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 
34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, დასაშვებობის შესამოწმებლად წარმოებაში იქნა მიღებუ-
ლი თ. ც-ძის საკასაციო საჩივარი; მხარეებს მიეცათ უფლება, 2009 წლის 12 თებერვლის განჩი-
ნების ჩაბარებიდან 14 დღის ვადაში წარმოედგინათ მოსაზრება, თუ რამდენად იყო დასაშვები 
განსახილველად საკასაციო საჩივარი საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით; საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული დასაშვებობის შემოწმება განისაზღვრა 2009 წლის 16 
აპრილამდე. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2009 წლის 16 აპრილის განჩინებით თ. ც-ძის საკასაციო საჩივარი მიჩნეულ იქნა დასაშვებად სა-
ქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის “ა” ქვეპუნქტით 
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და მისი განხილვა დაინიშნა მხარეთა დასწრებით 2009 წლის 11 ივნისს, 11.30 საათზე; მოწინა-
აღმდეგე მხარეს საკასაციო საჩივარზე წერილობითი პასუხის გასაცემად მიეცა 10 დღის ვადა 2009 
წლის 16 აპრილის განჩინების ჩაბარებიდან.  

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო გაეცნო საქმის მასალებს, მოისმინა მხარეთა ახსნა-განმარტებანი, შეა-

მოწმა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება-დასაბუთებულობა, წარმოდგენილი საკასაციო 
საჩივრის საფუძვლიანობა და მიაჩნია, რომ საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ 
შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს შემდეგ ფაქტობრივ გარემოებებს: საქართველოს 
შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს ჯანმრთელობისა და სოციალური 
პროგრამების სააგენტოს უფროსის 2008 წლის 3 იანვრის ბრძანება #04/01-კ-ით, მოსალოდნელი 
რეორგანიზაციისა და ოპტიმიზაციის, შტატების შემცირების საფუძვლით, დაკავებული თანამდებო-
ბიდან გათავისუფლდა ჯანმრთელობისა და სოციალური პროგრამების სააგენტოს ... თ. ც-ძე. 
აგრეთვე დადგენილია, რომ მოსარჩელე არ იქნა წერილობით გაფრთხილებული ერთი თვით ად-
რე, გათავისუფლებასთან დაკავშირებით. 

“საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 97-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად 
მოხელე შეიძლება გაათავისუფლონ სამსახურიდან დაწესებულების შტატებით გათვალისწინებულ 
თანამდებობათა შემცირებისას ან არაკანონიერად გათავისუფლებული მოხელის სამსახურში აღდგე-
ნისას. იმავე კანონის 108-ე მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით კი მოხელეს ერთი თვით ადრე 
უნდა ეცნობოს დაწესებულების ლიკვიდაციის, თანამდებობის შემცირების, ატესტაციის არადამაკმა-
ყოფილებელი შედეგების ან ასაკის გამო სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ. ხანგრძლივი 
შრომისუუნარობის გამო გათავისუფლების შესახებ მოხელეს წერილობით უნდა ეცნობოს გათავი-
სუფლებამდე 2 კვირით ადრე მაინც. 

საკასაციო სასამართლო ზემოაღნიშნული ნორმების ანალიზიდან გამომდინარე ვერ დაეთანხმება 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს განმარტებას, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართვე-
ლოს კანონის 108-ე მუხლის პირველი პუნქტი არ ავალდებულებს ადმინისტრაციას, მათ გაფ-
რთხილებას ჰქონდეს წერილობითი ხასიათი და წერილობითი გაფრთხილება სავალდებულოა მხო-
ლოდ ხანგრძლივი შრომისუუნარობის დროს. საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ წერილობი-
თი გაფრთხილება სავალდებულოა როგორც ხანგრძლივი შრომისუუნარობის დროს, ისე -დაწესე-
ბულების ლიკვიდაციის, თანამდებობის შემცირების, ატესტაციის არადამაკმაყოფილებელი შედეგე-
ბის ან ასაკის გამო გათავისუფლებისას.  

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლომ არასწორად განმარტა კანონი, 
კერძოდ, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 108-ე მუხლის პირველი პუნქტი, 
სადაც აღნიშნულია გაფრთხილების წესი მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლებისას. ამდენად, 
არსებობს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე მუხლის მე-2 ნაწილის “გ” ქვე-
პუნქტით გათვალისწინებული საკასაციო საჩივრის საფუძველი.  

საკასაციო სასამართლო აგრეთვე მიუთითებს “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანო-
ნის 108-ე მუხლის მეორე პუნქტზე, სადაც მითითებულია, რომ ამავე მუხლის პირველი პუნქტით 
გათვალისწინებული ვადის დარღვევის შემთხვევაში, ამ კანონის 109-ე მუხლით გათვალისწინებუ-
ლი კომპენსაციის გარდა, მოხელეს ეძლევა ხელფასი ყოველი გადაცილებული დღისათვის, ხოლო 
109-ე მუხლის პირველ პუნქტში აღნიშნულია, რომ დაწესებულების ლიკვიდაციის ან შტატების 
შემცირების გამო სამსახურიდან გათავისუფლებისას მოხელეს კომპენსაციის სახით ეძლევა 2 თვის 
თანამდებობრივი სარგო. 

ზემოაღნიშნული ნორმების გათვალისწინებით, საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ 108-ე 
მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული ვადის დარღვევა არის საფუძველი 109-ე მუხლის 
პირველი ნაწილით გათვალისწინებული 2 თვის თანამდებობრივი სარგოსა და დამატებით ყოველი 
გადაცილებული დღისათვის ხელფასის მიღების. საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლის პირველ და მე-2 ნაწილებზე, რომელთა მი-
ხედვით, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან 
არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთ-
ხოვნები. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარ-
ღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე 
მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე, ან კანონით გათვალისწი-
ნებული ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომ-
ლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილე-
ბა, ხოლო 108-ე მუხლით გათვალისწინებული ვადის დარღვევა არ წარმოადგენს საქართველოს 



32 
 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლით გათვალისწინებულ ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი მოთხოვნების ისეთ 
დარღვევას, რაც აქტის ბათილობის საფუძველი იქნებოდა. 

საკასაციო სასამართლო ვერ დაეთანხმება კასატორს შრომის კანონთა კოდექსის 36-ე მუხლის 
გამოყენებასთან დაკავშირებით, რომლის მიხედვითაც, მოხელის რიცხოვნობის ან შტატების შემცი-
რებისას სამუშაოზე დარჩენის უპირატესი უფლების საკითხის გამოსარკვევად გადამწყვეტია მოხე-
ლის კვალიფიკაცია და შრომის ნაყოფიერება, რადგან ეს მუხლი აღნიშნული ფორმულირებით 
გათვალისწინებული იყო შრომის კანონთა კოდექსში, რომელიც გაუქმებულ იქნა საქართველოს 
პარლამენტის 2006 წლის 25 მაისის კანონით, შესაბამისად იგი ვერ იქნება გამოყენებული სადავო 
ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად. 

საკასაციო სასამართლო აგრეთვე მიუთითებს, რომ სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების 
სარეზოლუციო ნაწილში არ არის განსაზღვრული სარჩელის ბედი, სააპელაციო სასამართლომ და-
აკმაყოფილა სააპელაციო საჩივარი, მაგრამ სარჩელის საკითხი არ გადაწყვიტა. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 411-ე მუხ-
ლზე, რომლის თანახმადაც საკასაციო სასამართლო თვითონ მიიღებს გადაწყვეტილებას საქმეზე, 
თუ არ არსებობს ამ კოდექსის 412-ე მუხლით გათვალისწინებული გადაწყვეტილების გაუქმებისა 
და საქმის სააპელაციო სასამართლოში ხელახლა განსახილველად დაბრუნების საფუძვლები. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ თ. ც-ძის 
საკასაციო საჩივარი ნაწილობრივ უნდა დაკმაყოფილდეს, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ად-
მინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 21 ოქტომბრის გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ 
უნდა იქნეს ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც თ. ც-ძის სარჩელი არ დაკმაყოფილდება. 

  
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 411-ე მუხლით 
და 

 
გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

 
1. თ. ც-ძის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 
2. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 21 

ოქტომბრის გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება;  
3. თ. ც-ძის სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს; 
4. საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 

4. სამსახურიდან გათავისუფლება შტატების შემცირებისა და რეორგანიზაციის გამო 
 

სამსახურიდან განთავისუფლება რეორგანიზაციის გამო 
 

გადაწყვეტილება  
საქართველოს სახელით 

 
#ბს-1367-1325(კ-07) 10 მარტი, 2009 წ., ქ. თბილისი 

  
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ნ. წკეპლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

მ. ვაჩაძე,  
ლ. მურუსიძე 

 
დავის საგანი: სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ ბრძანების ბათილად ცნობა, სამუშაოზე 

აღდგენა და იძულებითი განაცდურის ანაზღაურება  
 
საკასაციო სასამართლომ საქმის მასალების გაცნობის შედეგად გამოარკვია: 
მ. მ-ძემ სარჩელი აღძრა ბათუმის საქალაქო სასამართლოში, მოპასუხის - აჭარის ა/რ მთავრო-

ბის საქვეუწყებო დაწესებულების საარქივო სამმართველოს მიმართ, რომლითაც მოითხოვა ინდივი-
დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა, სამუშაოზე აღდგენა და გა-
ნაცდური ხელფასის ანაზღაურება. 
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საქმის გარემოებები:  
მ. მ-ძე მუშაობდა აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულების საარქივო სამმართვე-

ლოში მოქალაქეთა განცხადებებზე მიღების განყოფილების უფროსად. საარქივო სამმართველოს 
უფროსის 2008 წლის 11 მარტის #55 ბრძანებით, სამმართველოში განხორციელებული რეორგანი-
ზაციის გამო იგი გათავისუფლდა სამსახურიდან. 

სარჩელის ფაქტობრივი საფუძვლები: 
გასაჩივრებული ბრძანება უკანონოა, ვინაიდან სამმართველოში ჩატარებულ რეორგანიზაციას არ 

მოჰყოლია შტატების შემცირება -რეორგანიზაციამდე სამმართველოში იყო 60 საშტატო ერთეული 
და ამდენივე დარჩა რეორგანიზაციის შემდეგაც. ამასთან, მის მიერ დაკავებული საშტატო ერთეუ-
ლისათვის განსაზღვრული ფუნქციები სამმართველოში შენარჩუნებულ იქნა და ისინი გადანაწილდა 
სხვადასხვა შტატზე, შესაბამისად, მის მიერ დაკავებული შტატი არ შემცირებულა.  

სარჩელის სამართლებრივი საფუძვლები: 
“საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 96-ე მუხლის თანახმად, მოხელე შეიძლებოდა გათავი-

სუფლებულიყო სამსახურიდან დაწესებულების ლიკვიდაციის გამო. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის 
მიხედვით, დაწესებულების რეორგანიზაცია არ ქმნის საფუძველს მოხელის გასათავისუფლებლად. 
როდესაც დაწესებულების რეორგანიზაციას თან სდევს შტატების შემცირება, მოხელე შეიძლება გა-
თავისუფლდეს სამსახურიდან ამ კანონის 97-ე მუხლის საფუძველზე. აღნიშნული ნორმის საფუძ-
ველზე მოსარჩელე სამსახურიდან განთავისუფლდა. ამდენად, სადავო ბრძანება ეწინააღმდეგება კა-
ნონს, ამასთან, იგი ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას. 

მოპასუხე აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულების საარქივო სამმართველოს წარმო-
მადგენელმა საქალაქო სასამართლოში წარადგინა შესაგებელი, რომლითაც სარჩელი არ ცნო და 
განმარტა, რომ მითითებულ სამმართველოში რეორგანიზაციისა და შტატების შემცირების საფუძვე-
ლი გახდა აჭარის ა/რ მთავრობის 2008 წლის 6 მარტის #12 დადგენილება, რომლის თანახმად, 
შეიცვალა სამმართველოს სტრუქტურა და შტატები. სამმართველოს დებულებაში განხორციელებუ-
ლი ცვლილებების შესაბამისად, განისაზღვრა სამმართველოს სტრუქტურა და დამტკიცდა ახალი 
საშტატო განრიგი, სადაც მოსარჩელის მიერ დაკავებული საშტატო თანამდებობა აღარ განისაზ-
ღვრა. ამდენად, სამმართველოში მოქალაქეთა განცხადებებზე მუშაობის განყოფილება აღარ არსე-
ბობდა და შესაბამისად, აღარც მოსარჩელის საშტატო ერთეული იყო დარჩენილი. ამასთან, სამ-
მართველომ მ. მ-ძესთან გააფორმა შრომითი ხელშეკრულება და მოსარჩელე კვლავ საარქივო სამ-
მართველოში მუშაობს. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2008 წლის 8 მაისის გადაწყვეტილებით მ. მ-ძის სარჩელი არ 
დაკმაყოფილდა უსაფუძვლობის გამო, რაც საქალაქო სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

საქალაქო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტები:  
მოსარჩელე მუშაობდა აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულების საარქივო სამმართვე-

ლოში მოქალაქეთა განცხადებებზე მუშაობის განყოფილების უფროსად. აჭარის ა/რ მთავრობის 
2008 წლის 6 მარტის #12 დადგენილებით “აჭარის ა/რ საარქივო სამმართველოს შექმნისა და დე-
ბულების დამტკიცების შესახებ აჭარის ა/რ მთავრობის 2004 წლის 17 აგვისტოს #18 დადგენილე-
ბაში ცვლილებების შეტანის თაობაზე” საარქივო სამმართველოს დებულებაში შეტანილ იქნა ცვლი-
ლება, კერძოდ, გაუქმდა სამმართველოს სტრუქტურული ქვედანაყოფები, მათ შორის, მოქალაქეთა 
განცხადებებზე მუშაობის განყოფილება და შეიქმნა ახალი სტრუქტურული ერთეულები. აღნიშნუ-
ლის საფუძველზე ცვლილებები შევიდა სამმართველოს ცენტრალური აპარატის საშტატო განრიგში. 
საარქივო სამმართველოს უფროსის 2008 წლის 11 მარტის #55 ბრძანებით სამმართველოში გან-
ხორციელებული რეორგანიზაციის გამო, მ. მ-ძე გათავისუფლდა სამუშაოდან მოქალაქეთა განცხა-
დებებზე მუშაობის განყოფილების გაუქმების გამო.  

საქალაქო სასამართლომ გამოიყენა “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 97-ე 
მუხლი და განმარტა, რომ მითითებული ნორმის პირველი პუნქტის თანახმად, მოხელე შეიძლე-
ბოდა სამსახურიდან გათავისუფლებულიყო დაწესებულების შტატებით გათვალისწინებული თანამ-
დებობის შემცირებისას. საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელე მ. მ-ძის სამუშაოდან 
განთავისუფლდა “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მოთხოვნათა დაცვით. ამ-
დენად, არ არსებობდა სადავო ბრძანების ბათილად ცნობის სამართლებრივი და ფაქტობრივი სა-
ფუძველი.  

საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა მ. მ-ძემ და მოითხოვა 
საქალაქო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით 
სარჩელის დაკმაყოფილება, შემდეგი მოტივით:  

აპელანტის მოსაზრებით, საქალაქო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილება უკანონო, 
არაობიექტური და დაუსაბუთებელია, რის გამოც იგი ექვემდებარება გაუქმებას. სასამართლომ 
არასწორად შეაფასა და არ გაითვალისწინა მტკიცებულებები, კერძოდ, რეორგანიზაციამდე და რე-
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ორგანიზაციის შემდგომი საშტატო განრიგები და გადაწყვეტილებაში მიუთითა, რომ რეორგანიზა-
ციას მოჰყვა შტატების შემცირება. სასამართლომ ისე ჩათვალა დადგენილად საქმისათვის მნიშვნე-
ლობის მქონე ფაქტობრივი გარემოება, რომ საქმეში აღნიშნულის დამადასტურებელი მტკიცებულება 
არ მოიპოვება. როგორც სარჩელში, ასევე სასამართლო სხდომაზე მოსარჩელის მიერ მითითებულ 
იქნა იმ გარემოებაზე, რომ საარქივო სამმართველოში განხორციელებული რეორგანიზაციის შედე-
გად, გაუქმდა საარქივო სამმართველოს მოქალაქეთა განცხადებებზე მუშაობის განყოფილება, თუმ-
ცა საარქივო სამმართველოში რეორგანიზაციას არ მოჰყოლია დაწესებულების 60 საშტატო ერთეუ-
ლით გათვალისწინებული თანამდებობის შემცირება.  

საქალაქო სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, კერძოდ, “საჯა-
რო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 96.2 მუხლი, რომლის თანახმად, დაწესებულების 
რეორგანიზაცია არ ქმნის საფუძველს მოხელის გასათავისუფლებლად. ასევე სასამართლოს მიერ არ 
იქნა გამოყენებული ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-60 მუხლი. სასამართლომ გამოყენა 
კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა, კერძოდ, “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 97-ე 
მუხლი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც დაწესებულების რე-
ორგანიზაციას თან სდევდა შტატების შემცირება. სასამართლომ ასევე არასწორად განმარტა კანონი 
-რეორგანიზაცია ნიშნავს დაწესებულებაში საშტატო თანამდებობების გაუქმებას, ახალი სამსახურე-
ბის, განყოფილებების, თანამდებობის შემოღებას და თანამდებობრივი ფუნქციების გადანაწილებას, 
რაც სასამართლოს მიერ არასწორად იქნა განმარტებული. 

მოწინააღმდეგე მხარემ აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულების საარქივო სამმარ-
თველოს წარმომადგენელმა სააპელაციო სასამართლოს სხდომაზე არ ცნო მ. მ-ძის სარჩელი, მო-
ითხოვა მის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა და სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული განჩინე-
ბის უცვლელად დატოვება. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 24 ივლი-
სის გადაწყვეტილებით მ. მ-ძის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა, შესაბამისად, უცვლე-
ლად დარჩა საქალაქო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილება, რაც სააპელაციო სასამარ-
თლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტები: 
მოსარჩელე მუშაობდა აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულების საარქივო სამმართვე-

ლოში მოქალაქეთა განცხადებებზე მუშაობის განყოფილების უფროსად. აჭარის ა/რ მთავრობის 
2008 წლის 6 მარტის #12 დადგენილების თანახმადაც, სამმართველოს დებულებაში შევიდა 
ცვლილება და დამტკიცდა ახალი საშტატო განრიგი, შეიქმნა ახალი სტრუქტურული ერთეულები. 
გაუქმდა 3 სამსახური და 5 განყოფილება, მათ შორის ის განყოფილება, სადაც მოსარჩელე მუშა-
ობდა. საარქივო სამმართველოს უფროსის 2008 წლის 11 მარტის #55 ბრძანების თანახმად, მ. მ-
ძე გათავისუფლდა სამსახურიდან განყოფილების გაუქმების გამო, რომელშიც ის მუშაობდა. საარ-
ქივო სამმართველოს უფროსის 2008 წლის 11 მარტის #101 ბრძანების თანახმად, მ. მ-ძე აყვა-
ნილ იქნა დამხმარედ საარქივო სამმართველოს დაკომპლექტებისა და დოკუმენტების სამეცნიერო 
ტექნიკური დამუშავების განყოფილებაში.  

სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ მ. მ-ძის გათავისუფლების საფუძვლად ბრძანებაში “საჯარო 
სამსახურის შესახებ” კანონის 97.1 მუხლის მითითება კანონიერი იყო, ვინაიდან ეს მუხლი ითვა-
ლისწინებდა რეორგანიზაციის შედეგად მუშაკის გათავისუფლებას, თუ მას შტატების შემცირება 
მოჰყვა, ხოლო საქმის მასალებით დადგენილი იყო, რომ მოსარჩელის თანამდებობა გაუქმდა და 
აღარ არსებობდა.  

სააპელაციო პალატის განმარტებით, მიუხედავად იმისა, რომ მ. მ-ძე ხელშეკრულებით იქნა 
გადაყვანილი არქივის სამმართველოს უფროსის მოდგილედ, რომელიც 3 თვის ვადით იქნა დადე-
ბული, ხელშეკრულების ვადის გასვლის შემდეგ მ. მ-ძეს არ გაუგრძელდა ხელშეკრულების ვადა, 
რაც შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტის საფუძველს წარმოადგენდა. დამსაქმებლის სურვილი იყო, 
გააგრძელებდა თუ არა ხელშეკრულებას დასაქმებულთან, ანუ მოცემულ შემთხვევაში, დამსაქმე-
ბელმა გამოხატა ნება, რომ მას მ. მ-ძესთან შრომითი ურთიერთობის გაგრძელება არ სურდა, შე-
საბამისად, სასამართლო ვერ ჩაერეოდა დაწესებულების დისკრეციულ უფლებამოსილებაში. 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა მ. მ-ძემ და მოითხოვა 
ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის გადაწყვეტილების გაუქმე-
ბა და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილება, შემდეგი მოტივით: 

სააპელაციო სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, გამოიყენა კა-
ნონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა და არასწორად განმარტა კანონი. კასატორის განმარტე-
ბით, რეორგანიზაცია ნიშნავს დაწესებულებაში საშტატო თანამდებობების გაუქმებას, ახალი სამსა-
ხურების, განყოფილებების, თანამდებობების შემოღებას და თანამდებობრივი ფუნქციების გადანა-
წილებას, რაც სასამართლოს მიერ არასწორად იქნა განმარტებული.  
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სააპელაციო პალატამ არ გაიზიარა კასატორის მოსაზრება, იმის შესახებ, რომ გაუქმდა ძველი 
თანამდებობა, მაგრამ ის ფუნქციები, რაც მოქალაქეთა განცხადებებზე მუშაობის განყოფილებას გა-
აჩნდა სხვადასხვა სტრუქტურულ ერთეულებზე იქნა გადანაწილებული. სააპელაციო სასამართლომ 
თავისი გადაწყვეტილების საფუძვლად მიუთითა, ასევე, შრომის კოდექსი, რომლის საფუძველზეც 
მიიჩნია, რომ აღნიშნული კოდექსი არ ითვალისწინებს სამუშაოზე აღდგენას. “საჯარო სამსახურის 
შესახებ” კანონის 14.1 მუხლის თანახმად, საქართველოს შრომის კანონმდებლობა მოხელეებსა და 
დამხმარე მოსამსახურეებზე ვრცელდება კანონით განსაზღვრულ თავისებურებათა გათვალისწინე-
ბით.  

კასატორის განმარტებით, სადავო ბრძანება ზიანს აყენებს მის უფლებას. საარქივო სამმართვე-
ლოში გაუქმდა არაერთი განყოფილება, მათი ფუნქციები გადანაწილდა რეორგანიზაციის შედეგად 
შექმნილ განყოფილებებზე 60 საშტატო ერთეულიდან. დანარჩენი მოხელეები ყველა დაინიშნა რე-
ორგანიზაციის შედეგად ახლად შექმნილ თანამდებობებზე, მათ შორის ისინიც, რომლებსაც საარ-
ქივო სამმართველოში ჩატარებული ატესტაცია არ ჰქონდათ გავლილი. რეორგანიზაციის შედეგად 
თანამდებობებზე გადანაწილების დროს მხედველობაში არ იქნა მიღებული ატესტაციის შედეგები. 
ამასთან, აღნიშნულ საკითხზე დადგენილია ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკა (იხ. უზენაესი 
სასამართლოს 2003 წლის 19 დეკემბრის განჩინება #ბს-333-466-კ-03).  

მოწინააღმდეგე მხარეს აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულების საარქივო სამმარ-
თველოს წერილობითი შეპასუხება საკასაციო საჩივარზე არ წარმოუდგენია. 

საკასაციო სასამართლოს 2009 წლის 27 იანვრის განჩინებით ადმინისტრაციული საპროცესო კო-
დექსის 34.3. მუხლის “ბ” პუნქტის საფუძველზე მ. მ-ძის საკასაციო საჩივარი მიჩნეულ იქნა 
დასაშვებად /დივერგენტული კასაცია/.  

საკასაციო სასამართლოს სხდომაზე კასატორმა მ. მ-ძემ მხარი დაუჭირა საკასაციო საჩივარს, 
მოითხოვა მისი დაკმაყოფილება, სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება 
და სარჩელის დაკმაყოფილება. 

საკასაციო სასამართლოს სხდომაზე მოწინააღმდეგე მხარის აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო 
დაწესებულება -საარქივო სამმართველოს წარმომადგენელმა არ ცნო მ. მ-ძის საკასაციო საჩივარი 
და მოითხოვა მის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა. 

 
სამოტივაციო ნაწილი:  
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, საკასაციო საჩივრის მოტივების საფუძვლია-

ნობის, გასაჩივრებული განჩინების კანონიერება-დასაბუთებულობის შემოწმებისა და საქმის სასა-
მართლო სხდომაზე განხილვის შედეგად მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მ. მ-ძის საკასაციო საჩივა-
რი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინის-
ტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 24 ივლისის განჩინება და საკასაციო სასამართლოს მიერ 
მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება, მ. მ-ძის სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, ბათი-
ლად იქნეს ცნობილი აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულება -საარქივო სამმართველოს 
2008 წლის 11 მარტის #55 ბრძანება ძალაში შესვლის მომენტიდან, აჭარის ა/რ მთავრობის საქვე-
უწყებო დაწესებულება -საარქივო სამმართველოს დაევალოს გამოსცეს ადმინისტრაციული აქტი მ. 
მ-ძის სამსახურში აღდგენის თაობაზე, ასევე დაევალოს აუნაზღაუროს მ. მ-ძეს იძულებითი გა-
ნაცდური 2008 წლის 30 მაისიდან (სამთვიანი ხელშეკრულების მოშლიდან) ახალი ინდივიდუა-
ლური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემამდე დროის პერიოდში სახელფასო განაკ-
ვეთისა და საკონტრაქტო ანაზღაურების განსხვავების მიცემით, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლომ გასაჩივრებული განჩინების მი-
ღებისას დაარღვია მატერიალური და საპროცესო სამართლის ნორმები, კერძოდ, საქართველოს სა-
მოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393.2 და 394. “ე” მუხლების მოთხოვნები, სასამართლომ გამო-
იყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა, არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყე-
ნებინა, განჩინება იურიდიული თვალსაზრისით დაუსაბუთებელია. 

სააპელაციო სასამართლომ სადავო აქტს სამართლებრივი შეფასება მისცა არა მასში მითითებული 
სამართლებრივი საფუძვლის, არამედ, სასამართლოში მოპასუხის წარმომადგენლის განმარტების 
(რომელიც სრულ შეუსაბამობაშია აქტის გამოცემის სამართლებრივ საფუძველთან) მიხედვით, რაც 
სრულ წინააღმდეგობაშია ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლით დადგენილ აქტის კა-
ნონიერების შემოწმების კრიტერიუმებთან. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულება -
საარქივო სამმართველოს ბრძანება მ. მ-ძის სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ, ფორმალური 
და მატერიალური თვალსაზრისით, წარმოადგენს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებ-
რივ აქტს, კერძოდ, აღნიშნული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით შეწ-
ყდა შრომით-სამართლებრივი ურთიერთობა მოსარჩელე მ. მ-ძესა და აჭარის ა/რ მთავრობის საქ-
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ვეუწყებო დაწესებულება -საარქივო სამმართველოს შორის. სადავო ბრძანების გამოცემის საფუძ-
ვლად მითითებულია აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულება საარქივო სამმართველოს 
2008 წლის #15 ბრძანება -“აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულება საარქივო სამმარ-
თველოში ცენტრალური აპარატის 2008 წლის საშტატო განრიგში ცვლილებების შეტანის თაობა-
ზე”. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით ინდივიდუალუ-
რი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომელიც გამოცემულია წერილობითი სახით, აუცი-
ლებელია შეიცავდეს დასაბუთებას, კერძოდ, მასში მითითებული უნდა იყოს ის სამართლებრივი 
და ფაქტობრივი წანამძღვრები, რომელთა საფუძველზეც გამოიცა იგი. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ 
ადმინისტრაციული ორგანო მოქმედებს დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში, იგი ვალდე-
ბულია, აქტის დასაბუთებაში მიუთითოს იმ გარემოებებზე, რომლებიც საფუძვლად დაედო მის 
მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებას, კერძოდ, ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე მუხლის 
მე-4 ნაწილის მიხედვით, თუ ადმინისტრაციული ორგანო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ-
ტის გამოცემისას მოქმედებდა დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში, წერილობით დასაბუ-
თებაში მიეთითება ყველა ის ფაქტობრივი გარემოება, რომელსაც არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისას, ხოლო ამავე კოდექსის 53-ე მუხლის მე-5 
ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ არის, თავისი გადაწყვეტილება 
დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა 
გამოკვლეული და შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის დასაბუთების კანონისმიერი ვალდებულება განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ ადმინის-
ტრაციული ორგანო შებოჭოს სამართლით და მოაქციოს თვითკონტროლის ფარგლებში, რამდენადაც 
გადაწყვეტილების მიღება უნდა ეფუძნებოდეს კონკრეტულ გარემოებებს და ფაქტებს, სწორედ რო-
მელთა შეფასებასაც ადმინისტრაციული ორგანო მიჰყავს საკითხის ამ თუ იმ გადაწყვეტამდე, ანუ 
სწორედ კონკრეტული ფაქტები და საქმის გარემოებები განსაზღვრავს გადაწყვეტილების იურიდიულ 
შედეგს და არა პირიქით. წინააღმდეგ შემთხვევაში ყოფა დაკარგავს უზრუნველყოფადობას, სტაბი-
ლურობას, გარანტირებულობას, დაირღვევა სამართლის ნორმის და ადმინისტრაციული ორგანოს 
მიმართ ნდობის პრინციპი, სამართლებრივი უსაფრთხოების განცდა, ხოლო ასეთ პირობებში მყარი 
სამართლებრივი წესრიგის ადგილს დაიკავებს მმართველობითი ორგანოს სახელისუფლო ძალაზე 
დამყარებული თვითნებობა, მაშინ, როცა ადმინისტრაციული ორგანოსადმი, შესაბამისად, სახელ-
მწიფოსადმი ნდობის პრინციპი და სამართლებრივი უსაფრთხოება, სამართლებრივი სახელმწიფოს 
ერთ-ერთი უმთავრესი ნიშანია. გარდა აღნიშნულისა, გადაწყვეტილების დასაბუთება აუცილებე-
ლია ადრესატისათვის, რათა შეაფასოს მისი მართლზომიერება, დარწმუნდეს მის კანონშესაბამისო-
ბაში, ხოლო უფლების დარღვევის განცდის შემთხვევაში ისარგებლოს გასაჩივრების შესაძლებლო-
ბით, მას უნდა შეეძლოს, იცოდეს რა არგუმენტებით უნდა დაუპირისპირდეს მიღებულ გადაწყვე-
ტილებას, რასაც დასაბუთების გარეშე გადაწყვეტილების მიღების პირობებში, მოკლებულია. აგ-
რეთვე, დასაბუთებული აქტის გამოცემა აადვილებს საჩივრის ან სარჩელის განმხილველი ორგანო-
ების მიერ მისი კანონიერებისა და მიზანშეწონილობის გადამოწმების პროცესს. 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 5.1. მუხლში რეგლამენტირებულია ადმინისტრაციული 
ორგანოს, უფლებამოსილების განხორციელების სავალდებულო პრინციპი -უფლებამოსილების გან-
ხორციელება კანონის საფუძველზე, რაც გულისხმობს, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკრძალება 
კანონმდებლობის მოთხოვნის საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე მოქმედება.  

საკასაციო სასამართლო “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის პრეამბულის საფუძველზე გან-
მარტავს, რომ ეს კანონი ადგენს საქართველოში საჯარო სამსახურის ორგანიზაციულ-სამართლებ-
რივ საფუძვლებს, აწესრიგებს საჯარო სამსახურის განხორციელებასთან დაკავშირებულ ურთიერთო-
ბებს, განსაზღვრავს მოსამსახურის სამართლებრივ მდგომარეობას. 

საკასაციო სასამართლო “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის საფუძველზე განმარტავს, რომ 
კანონის მე-13 მუხლით განისაზღვრა საჯარო სამსახურის ძირითადი პრინციპები, რომელთა სუ-
ლისკვეთებით და გათვალისწინებით საქართველოს სახელმწიფოში უნდა მოწესრიგდეს საჯარო სამ-
სახურის განხორციელებასთან დაკავშირებული ურთიერთობები; ერთ-ერთ ძირითად პრინციპს წარ-
მოადგენს საქართველოს კონსტიტუციის და კანონების უზენაესობის დაცვა მოსამსახურეთა მიერ 
თანამდებობრივი უფლება-მოვალეობების განხორციელებისას. სამოხელეო სამართალი წარმოადგენს 
ადმინისტრაციული სამართლის კერძო ნაწილს და შესაბამისად სრულად იზიარებს კანონიერების 
პრინციპის მნიშვნელობას საჯარო-შრომით ურთიერთობებში უფლება-მოვალეობების განხორციელე-
ბისას. აღნიშნული პრინციპი ბოჭავს გადაწყვეტილების მიმღებ საჯარო მოსამსახურეებს (მათ შო-
რის თანამდებობის პირებს) მოქმედი კანონმდებლობის ნორმებით, ამავე კანონის ერთ-ერთ ძირი-
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თად პრინციპად აღიარებულია საჯარო მოსამსახურის ეკონომიკური, სოციალური და სამართლებ-
რივი დაცვა. 

საჯარო მოხელის სამართლებრივი დაცვის პრინციპი წარმოადგენს მისი უფლების დაცვის გარან-
ტიას, რომ მასთან დაკავშირებით მიღებული ყველა გადაწყვეტილება მხოლოდ სამართლებრივი ინ-
სტრუმენტებით და კანონის საფუძველზე განხორციელდება. 

გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ მოცემულ შემთხვევაში “საჯარო სამსახურის შესახებ” 
კანონი აღჭურავს მოხელეს იმ უფლებებით და შეღავათებით, რაც ამ კანონით არის დადგენილი. 
ასევე, აღნიშნული კანონი ადგენს განსაკუთრებულ უფლებებს მოხელის მიმართ, რომ ის განსხვა-
ვებით კერძო სექტორში მომუშავე მოსამსახურისაგან, საჯარო დაწესებულებაში მუშაობის პერიოდში 
სწორედ ამ საჯარო სამართლებრივი ნორმატიული აქტით იქნება დაცული, რომ კანონით გათვა-
ლისწინებული პროცედურებით იქნება განხილული როგორც მისი შრომითი მოწყობის, დაწინაურე-
ბის, აგრეთვე, მისი გათავისუფლების საკითხიც.  

საკასაციო სასამართლოს სრულიად დაუსაბუთებლად მიიჩნევს სააპელაციო სასამართლოს მსჯე-
ლობას, რომ მ. მ-ძის გათავისუფლების საფუძვლად ბრძანებაში “საჯარო სამსახურის შესახებ” კა-
ნონის 97.1 მუხლის მითითება კანონიერი იყო, რადგან ეს მუხლი ითვალისწინებდა რეორგანიზა-
ციის შედეგად მუშაკის გათავისუფლებას, თუ მას შტატების შემცირება მოჰყვა, ხოლო საქმის მა-
სალებით დადგენილი იყო, რომ მოსარჩელის თანამდებობა გაუქმდა და აღარ არსებობდა.  

აღნიშნულთან დაკავშირებით საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ სააპელაციო სასამარ-
თლოს ზემოაღნიშნული დასკვნა არ გამომდინარეობს საქმის მასალებისა და მტკიცებულებების ობი-
ექტური შეფასებიდან, ვინაიდან მოსარჩელის გათავისუფლების შესახებ ბრძანება საერთოდ არ არის 
გამოცემული “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის საფუძველზე; სადავო ინდივიდუალური ად-
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არ შეიცავს მითითებას, რომ მოსარჩელე სამსახურიდან გა-
თავისუფლდა “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 97.1. მუხლის საფუძველზე -რეორგანიზაცი-
ისა და შტატების შემცირების გამო, რამდენადაც სადავო ბრძანების გამოცემის საფუძვლად მოპა-
სუხე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მითითებულია აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწე-
სებულება საარქივო სამმართველოს 2008 წლის #15 ბრძანება -“აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყე-
ბო დაწესებულება საარქივო სამმართველოში ცენტრალური აპარატის 2008 წლის საშტატო განრიგში 
ცვლილებების შეტანის თაობაზე”. 

როგორც საქმის მასალებით ირკვევა, მოპასუხე ადმინისტრაციულმა ორგანომ მხოლოდ საქმის 
განხილვის მიმდინარეობისას, საქალაქო სასამართლოში წარდგენილ შესაგებელში მიუთითა, რომ 
მოსარჩელე მ. მ-ძე სამსახურიდან გათავისუფლდა შტატების შემცირების გამო “საჯარო სამსახურის 
შესახებ” კანონის 97.1. მუხლის საფუძველზე, ანუ ფაქტობრივად ადმინისტრაციული ორგანოს 
მიერ მიღებული გადაწყვეტილების სამართლებრივი კვალიფიკაცია მოხდა მხოლოდ ინდივიდუალუ-
რი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის შემდეგ. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ საქმე განხილულ და გადაწყვეტილ იქნა საპროცესო ნორ-
მებით დადგენილი მოთხოვნების უგულებელყოფით, სასამართლო აქტი საერთოდ არ შეიცავს 
მსჯელობას სააპელაციო საჩივრის მოტივებზე, არ არის გაქარწყლებული აპელანტის მოსაზრებები, 
ისე არის მიჩნეული დაუსაბუთებლად და კანონშეუსაბამოდ. ამადენად, სააპელაციო სასამართლოს 
მიერ გასაჩივრებული განჩინების გამოტანისას დაირღვა მატერიალური და საპროცესო სამართლის 
ნორმები, კერძოდ, სსსკ-ის 393.2, 394 “ე” მუხლების მოთხოვნები, სასამართლომ არ გამოიყენა 
კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, არასწორად განმარტა კანონი, სწორი შეფასება არ მისცა 
საქმის მასალებს.  

საკასაციო სასამართლო “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 96.2. მუხლის საფუძველზე 
განმარტავს, რომ დაწესებულების რეორგანიზაცია არ ქმნის საფუძველს მოხელის გასათავისუფლებ-
ლად. როდესაც დაწესებულების რეორგანიზაციას თან სდევს შტატების შემცირება, მოხელე შეიძ-
ლება გათავისუფლდეს სამსახურიდან ამ კანონის 97-ე მუხლის საფუძველზე. “საჯარო სამსახურის 
შესახებ” კანონის 97.1. მუხლის თანახმად კი მოხელე შეიძლება გაათავისუფლონ სამსახურიდან 
დაწესებულების შტატებით გათვალისწინებულ თანამდებობათა შემცირებისას ან არაკანონიერად გა-
თავისუფლებული მოხელის სამსახურში აღდგენისას. 

ზემოაღნიშნული ნორმების საფუძველზე საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ დაწესებულე-
ბაში მიმდინარე რეორგანიზაცია მხოლოდ მაშინ ქმნის საფუძველს მოხელის გასათავისუფლებლად, 
როცა მას შედეგად მოჰყვება შტატებით გათვალისწინებულ თანამდებობათა შემცირება. 

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ მოპასუხე დაწესებულებაში რეორგანიზაციას არ მოჰყოლია 
შტატების შემცირება და ეს ფაქტი სადავო არ გამხდარა მხარეებისათვის. ასეთ შემთხვევაში სადავო 
აქტის სასამართლოში მისადაგებული სამართლებრივი კვალიფიკაციაც კრიტიკას ვერ უძლებს, შესა-
ბამისად, არ არსებობს არანაირი წინაპირობა მისი გაზიარებისთვის. 
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საკასაციო სასამართლოს მიმაჩნია, რომ სადავო ადმინისტრაციული აქტის გამოცემისას მოპასუხე 
ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დარღვეულ იქნა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით ადმი-
ნისტრაციული აქტის გამოსაცემად ადმინისტრაციული წარმოებისათვის დადგენილი მოთხოვნები, 
კერძოდ, ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96.1. მუხლის თანახმად, ცალსახად არის გან-
საზღვრული ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება, ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკ-
ვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარე-
მოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე, ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბა-
მისად, დაუშვებელია ადმინისტრაციული აქტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს ისეთი გარემოება 
ან ფაქტი, რომელიც კანონით დადგენილი წესით არ არის გამოკვლეული. კონკრეტულ შემთხვევა-
ში, კანონმდებლობის აღნიშნული მოთხოვნები უგულებელყოფილ იქნა სადავო ბრძანების გამოცე-
მისას, რამდენადაც ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებული იყო, შეეფასებინა და ემსჯელა, არ-
სებობდა თუ არა რეალურად მოსარჩელის თანამდებობიდან გათავისუფლების სამართლებრივი სა-
ფუძველი და კონკრეტულად, “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის რომელი ნორმის საფუძველზე 
გათავისუფლდა მოსარჩელე დაკავებული თანამდებობიდან. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებ-
რივი აქტი არ შეიცავს რა საფუძველს, რომელიც მოსარჩელის სამსახურიდან გათავისუფლების წი-
ნაპირობა გახდა, ფაქტობრივად, სააპელაციო სასამართლომ საკუთარი ინტერპრეტაციის საფუძველ-
ზე დაასკვნა, თუ რა შეიძლებოდა ყოფილიყო მოსარჩელის სამსახურიდან გათავისუფლების საფუძ-
ველი და კონკრეტულად “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის რომელი ნორმის მიხედვით გათა-
ვისუფლდა მოსარჩელე დაკავებული თანამდებობიდან. 

კონკრეტულ შემთხვევაში კი, საქმის მასალების თანახმად, აჭარის ა/რ მთავრობის 2008 წლის 
6 მარტის #12 დადგენილებით “აჭარის ა/რ საარქივო სამმართველოს შექმნისა და დებულების 
დამტკიცების შესახებ აჭარის ა/რ მთავრობის 2004 წლის 17 აგვისტოს #18 დადგენილებაში 
ცვლილებების შეტანის თაობაზე” საარქივო სამმართველოს დებულებაში შეტანილ იქნა ცვლილება, 
კერძოდ, გაუქმდა სამმართველოს სტრუქტურული ქვედანაყოფები, მათ შორის, მოქალაქეთა გან-
ცხადებებზე მუშაობის განყოფილება და შეიქმნა ახალი სტრუქტურული ერთეულები. აღნიშნულის 
საფუძველზე ცვლილებები შევიდა სამმართველოს ცენტრალური აპარატის საშტატო განრიგში, 
თუმცა რეორგანიზაციას შტატების შემცირება არ მოჰყოლია, რამდენადაც განხორციელებულ ცვლი-
ლებამდე აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულების საარქივო სამმართველოში არსებობდა 
60 საშტატო ერთეული, ამასთან, რეორგანიზაციის შემდეგაც საშატო განრიგი მოპასუხე ადმინის-
ტრაციულ ორგანოში კვლავ 60 შტატით განისაზღვრა. 

საკასაციო სასამართლოს მიმაჩნია, ის გარემოება, რომ სადავო ბრძანებაში არ არის მითითებუ-
ლი მოსარჩელის სამსახურიდან გათავისუფლების კონკრეტული საფუძველი, გარემოებები, ფაქტე-
ბი, რომელთა შეფასებისა და გამოკვლევის საფუძველზეც მოხდა ბრძანების გამოცემა, წარმოადგენს 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლის 1-ლი და მე-2 ნაწილებით გათვალისწინებულ 
არსებით დარღვევას, რაც გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ-
ტის მისი ძალაში შევლის მომენტიდან ბათილად ცნობის საფუძველია, კერძოდ, სადავო ინდივი-
დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და გამოცემულია საქმი-
სათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, ანუ არსე-
ბობს სადავო აქტის ბათილად ცნობის როგორც მატერიალურ-სამართლებრივი, ასევე პროცედურუ-
ლი საფუძველი, აქტში არ არის მოხდენილი “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის საფუძველზე 
სამართლებრივი კვალიფიკაცია, დადგენილი ფაქტები, რის გამოც არსებითად არის დარღვეული 
ადმინისტრაციული აქტის მიღების, მომზადებისა და გამოცემის ზოგადი ადმინისტრაციული კო-
დექსით დადგენილი წესი და სადავო აქტი ეწინააღმდეგება კანონმდებლობას.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ მ. მ-ძის სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ 
ბრძანების მიღებისას მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დარღვეულ იქნა კანონის ზემო-
აღნიშნული იმპერატიული დანაწესი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მოხელის გათავისუფლებამ-
დე საქმის გარემოებათა ყოველმხრივი და ობიექტური გამოკვლევის თაობაზე, რაც, თავის მხრივ, 
მუშაკის უფლებათა დაცვის გარანტიაა და უზრუნველყოფს მოსამსახურეთა ეკონომიკური, სოცია-
ლური და სამართლებრივი დაცვის, მოსამსახურეთა კადრების სტაბილურობისა და ა.შ. როგორც 
საჯარო სამსახურის ძირითადი პრინციპების შესრულებას.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მ. მ-ძე ექვემდებარე-
ბა სამსახურში უპირობო აღდგენას. ამასთან, კონკრეტული თანამდებობის შერჩევა, რომელზეც ის 
უნდა აღდგეს, წარმოადგენს მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციას ყოველი კონკრე-
ტული გარემოების ერთობლიობაში გათვალისწინებით, რაზეც სასამართლო ვერ იმსჯელებს. შესა-
ბამისად, მოპასუხე ადმინისტრაციულ ორგანოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 100.1. 
მუხლის საფუძველზე, უნდა დაევალოს საქმის გარემოებათა ყოველმხრივი და ობიექტური გამოკ-
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ვლევის საფუძველზე მ. მ-ძის სამსახურში აღდგენის თაობაზე ინდივიდუალური ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა გადაწყვეტილების ჩაბარებიდან 1 თვის ვადაში. 

საკასაციო სასამართლო “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 127.5 მუხლის საფუძველზე 
განმარტავს, რომ სასამართლოს მიერ სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ ბრძანების არაკანო-
ნიერად აღიარების შემთხვევაში მოხელე ექვემდებარება დაუყოვნებლივ აღდგენას, გარდა იმ შემ-
თხვევისა, როცა იგი უარს ამბობს აღდგენაზე. აღნიშნული ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე, 
მოხელე აღდგენილ უნდა იქნეს მხოლოდ გათავისუფლებამდე დაკავებულ თანამდებობაზე. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ საკითხის გადაწყვეტისას 
უნდა გაითვალისწინოს ის გარემოება, რომ ნებისმიერ შემთხვევაში პირის თანამდებობაზე აღდგენა 
თავისთავში გულისხმობს ზოგადად პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენას, ანუ პირის იმ თანამ-
დებობაზე დაბრუნებას, საიდანაც ის გათავისუფლებულ იქნა, თუმცა საკასაციო სასამართლო გან-
მარტავს, რომ საშტატო ერთეულისათვის სახელწოდების შეცვლა არ წარმოადგენს საფუძველს იმ 
ფაქტობრივი გარემოების დადგენილად მიჩნევისათვის, რომ აღარ არსებობს საშტატო ერთეული. 
საშტატო ერთეული გაუქმებულად ითვლება, როცა ფუნქციური დატვირთვით აღარ არსებობს ამ-
გვარი შტატი, რომ ახალი საშტატო ერთეულით განისაზღვრა სხვა უფლება-მოვალეობები, რომ 
ამგვარი საშტატო ერთეულის დასაკავებლად სხვა კრიტერიუმები უნდა იქნეს დაკმაყოფილებული 
პირის მიერ (ასე მაგალითად, შტატი არ საჭიროებდა უმაღლეს განათლებას, მაშინ, როცა რეორ-
განიზაციის საფუძველზე ამგვარი შტატის დასაკავებლად უმაღლესი განათლება იყო საჭირო.), 
ხოლო ის გარემოება, რომ მ. მ-ძის მიერ გათავისუფლებამდე დაკავებული თანამდებობა ამგვარი 
სახელწოდებით აღარ არსებობს, არ წარმოადგენს საფუძველს ვარაუდისათვის, რომ ფუნქციურად 
სხვა საშტატო ერთეული, რომელიც რეორგანიზაციის შემდგომ ჩამოყალიბდა მოპასუხე ადმინის-
ტრაციული ორგანოს სტრუქტურაში, იმავე სახის უფლება-მოვალეობებით არ არის აღჭურვილი. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, იმ პირობებში, როცა მ. მ-ძის გათავისუფლების შესახებ 
ბრძანება ბათილად იქნა ცნობილი და მოპასუხე ადმინისტრაციულ ორგანოს დაევალა გადაწყვეტი-
ლების მიღება მ. მ-ძის სამუშაოზე აღდგენის თაობაზე, “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 
112-ე მუხლის საფუძველზე აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულების საარქივო სამმარ-
თველოს უნდა დაევალოს აუნაზღაუროს მ. მ-ძეს იძულებითი განაცდური 2008 წლის 30 მაისი-
დან (სამთვიანი ხელშეკრულების მოშლიდან) ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტის გამოცემის მომენტამდე დროის პერიოდში სახელფასო განაკვეთისა და საკონტრაქ-
ტო ანაზღაურების განსხვავების მიცემით. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სახეზეა 
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 411-ე მუხლით განსაზღვრული საკასაციო საჩივ-
რის ნაწილობრივ დაკმაყოფილების, სასამართლოს გასაჩივრებული განჩინების გაუქმებისა და საკა-
საციო სასამართლოს მიერ ახალი გადაწყვეტილების მიღების სამართლებრივი წინაპირობები. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულება -სა-
არქივო სამმართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53.2. მუხლის საფუძველზე სასამართლო 
ხარჯების სახით უნდა დაეკისროს 100 ლარის გადახდა სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა .ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1.2; საქარ-

თველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53.4, 257-ე, 372-ე, 391-ე, 411-ე მუხლებით და  
 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 
 
1. მ. მ-ძის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 
2. გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 

წლის 24 ივლისის განჩინება და საკასაციო სასამართლოს მიერ მიღებულ იქნას ახალი გადაწყვეტი-
ლება; 

3. მ. მ-ძის სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 
4. ბათილად იქნას ცნობილი აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულების საარქივო 

სამმართველოს 2008 წლის 11 მარტის #55 ბრძანება ძალაში შესვლის მომენტიდან; 
5. დაევალოს მოპასუხე აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულებას საარქივო სამმარ-

თველოს გამოსცეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მ. მ-ძის სამსახურში 
აღდგენის თაობაზე გადაწყვეტილების ჩაბარებიდან 1 თვის ვადაში; 

6. მოპასუხეს აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულების საარქივო სამმართველოს 
დაევალოს აუნაზღაუროს მ. მ-ძეს იძულებითი განაცდური 2008 წლის 30 მაისიდან (სამთვიანი 
ხელშეკრულების მოშლიდან) ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
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გამოცემის მომენტამდე დროის პერიოდში სახელფასო განაკვეთის და საკონტრაქტო ანაზღაურების 
განსხვავების მიცემით; 

7. აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულებას დაეკისროს სასამართლო ხარჯების სა-
ხით 100 ლარის გადახდა სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ; 

8. საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 

სამსახურიდან გათავისუფლება  
რეორგანიზაციის გამო 

 

განჩინება 
 

#ბს-1021-985(2კ-08) 26 მარტი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: მ. ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი) 

მ. ცისკაძე, 
ნ. ქადაგიძე 

 
სარჩელის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
2006 წლის 28 სექტემბერს დ. გ-ძემ, ჟ. ც-ძემ, მ. ჯ-იამ, ნ. ლ-ძემ, დ. ჭ-ძემ, მ. ბ-ძემ, 

თ. ბ-იდმა, ი. ჩ-ძემ, ნ. ფ-ძემ, ე. ა-ძემ, რ. ს-ძემ, მ. ბ-ძემ და მ. ა-იამ სასარჩელო გან-
ცხადებით მიმართეს ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს მოპასუხეების -ქ. ქუთაისის მერიისა და 
სახელმწიფო სანიტარული ზედამხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინსპექციის მიმართ.  

სასარჩელო განცხადებაში აღნიშნული იყო, რომ მოსარჩელეები წლების მანძილზე მუშაობდნენ 
სახელმწიფო სანიტარული ზედამხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინსპექციაში სხვადასხვა თანამ-
დებობებზე და წარმოადგენდნენ საჯარო მოსამსახურეებს. “ადგილობრივი თვითმმართველობის სა-
ხელმწიფო სანიტარული ზედამხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინსპექციის სტრუქტურის დამტკი-
ცების შესახებ” ქუთაისის მერის მოვალეობის შემსრულებლის 2006 წლის 18 ივლისის #341 გან-
კარგულებისა და “ადგილობრივი თვითმმართველობის ქუთაისის სახელმწიფო სანიტარული ზედამ-
ხედველობის ინსპექციის საშტატო განრიგის დამტკიცების შესახებ” სახელმწიფო სანიტარული ზე-
დამხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინსპექციის უფროსის 2006 წლის 28 ივლისის #27 ბრძანების 
საფუძველზე, ამავე ინსპექციის უფროსის 2006 წლის 30 აგვისტოს #35 ბრძანებით, სამსახურის 
ოპტიმიზაციის შედეგად შტატების შემცირების მოტივით, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართვე-
ლოს კანონის 97-ე, 108-ე და 109-ე მუხლების გამოყენებით, 2006 წლის 1 სექტემბრიდან დათ-
ხოვნილ იქნენ: დ. გ-ძე -ბავშვთა და მოზარდთა ჰიგიენის ექიმი-ინსპექტორის თანაშემწის, ჟ. ც-
ძე -კვების ჰიგიენის ექიმი-ინსპექტორის თანაშემწის, მ. ჯ-ია -ინჟინერ-დოზიმეტრისტის, ნ. ლ-
ძე, დ. ჭ-ძე, მ. ბ-ძე, თ. ბ-იდი და ი. ჩ-ძე -კვების ჰიგიენის ლაბორანტის, ნ. ფ-ძე, ე. ა-
ძე, რ. ს-ძე და მ. ბ-ძე -კომუნალური ჰიგიენის ლაბორანტის, ხოლო მ. ა-ია -შრომის ჰიგიენის 
ლაბორანტის თანამდებობებიდან. სადავო ბრძანებაში მიეთითა, რომ მოსარჩელეებს უნდა გასწორე-
ბოდათ საბოლოო ანგარიში და მისცემოდათ ორი თვის თანამდებობრივი სარგოს კომპენსაცია. 

მოსარჩელეებმა ზემოაღნიშნული ბრძანებები უკანონოდ მიიჩნიეს და განმარტეს, რომ საქართვე-
ლოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე მუხლის თანახმად, წერილობითი ფორმით გამო-
ცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი უნდა შეიცავდეს წერილობით 
დასაბუთებას. დასაბუთება წინ უძღვის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის სარეზოლუციო 
ნაწილს. კანონის აღნიშნული ნორმის მოთხოვნები დაირღვა ქ. ქუთაისის მერის მოვალეობის შემ-
სრულებლის 2006 წლის 18 ივლისის #341 განკარგულებისა და სახელმწიფო სანიტარული ზედამ-
ხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინსპექციის უფროსის 2006 წლის 28 ივლისის #27 ბრძანების 
გამოცემისას, რამდენადაც აღნიშნული ადმინისტრაციული აქტები არ შეიცავდა იმის დასაბუთებას, 
თუ რამ განაპირობა სახელმწიფო სანიტარული ზედამხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინსპექციის 
რეორგანიზაცია და ამავე ინსპექციის მუშაკთა შტატების შემცირება. 

მოსარჩელეთა განმარტებით, სადავო აქტების გამოცემით დაირღვა ასევე “საჯარო სამსახურის 
შესახებ” საქართველოს კანონის მე-9 მუხლის მე-8 პუნქტის მოთხოვნა, რომლის თანახმად, ად-
გილობრივი თვითმმართველობის დაწესებულებების მოსამსახურეთა თანამდებობრივი სარგოს განაკ-
ვეთებს და თანამდებობათა დასახელებას ამტკიცებდა ადგილობრივი თვითმმართველობის ერთეუ-
ლის საკრებულო. აღნიშნულ საკითხზე ქ. ქუთაისის საკრებულოს გადაწყვეტილება არ მიუღია, 
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რითაც ქ. ქუთაისის მერიამ ადგილობრივი თვითმმართველობის სახელმწიფო სანიტარული ზედამ-
ხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინსპექციის თანამდებობათა დასახელების დამტკიცებისას გადაამე-
ტა თავის უფლებამოსილებას. 

მოსარჩელეებმა აღნიშნეს, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 96-ე მუხ-
ლის მე-2 პუნქტის პირველი წინადადების შესაბამისად, დაწესებულების რეორგანიზაცია არ ქმნი-
და საფუძველს მოხელის გასათავისუფლებლად. იმავე პუნქტის თანახმად, როდესაც დაწესებულე-
ბის რეორგანიზაციას თან სდევდა შტატების შემცირება, მოხელე შეიძლებოდა გათავისუფლებული-
ყო სამსახურიდან ამ კანონის 97-ე მუხლის საფუძველზე. ხსენებული კანონის 97-ე მუხლის პირ-
ველი პუნქტის მიხედვით, მოხელე შეიძლებოდა გაეთავისუფლებინათ სამსახურიდან დაწესებულე-
ბის შტატებით გათვალისწინებულ თანამდებობათა შემცირებისას ან არაკანონიერად გათავისუფლე-
ბული მოხელის სამსახურში აღდგენისას. მოხელე სამსახურიდან თავისუფლდებოდა იმავე მუხლის 
პირველი პუნქტის საფუძველზე, გაფრთხილების ვადის გასვლიდან პირველივე დღეს, ხოლო თა-
ნამდებობის შემცირების შესახებ მოხელესთვის უნდა ეცნობებინათ ერთი თვით ადრე. მოცემულ 
შემთხვევაში კი მოსალოდნელი გათავისუფლების შესახებ მოსარჩელეებს რაიმე შეტყობინება ადმი-
ნისტრაციისაგან არ მიუღიათ. 

მოსარჩელეთა განმარტებით, მოსარჩელეთა სამსახურიდან უკანონოდ გათავისუფლებას ადასტუ-
რებდა ადმინისტრაციის მიერ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 109-ე მუხლის 
პირველი პუნქტის დარღვევა. ხსენებული მუხლის თანახმად, შტატების შემცირების გამო სამსახუ-
რიდან გათავისუფლებისას მოხელეს კომპენსაციის სახით ეძლეოდა თანამდებობრივი სარგო, რაც 
არც ერთ მათგანს არ მიუღია. მათ ასევე არ მიუღიათ წლების მანძილზე დაგროვილი შრომითი 
გასამრჯელო (ხელფასი), რაც 96288 ლარს შეადგენდა.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელეებმა ქ. ქუთაისის მერის მოვალეობის შემსრულებლის 
2006 წლის 18 ივლისის #341 განკარგულების, სახელმწიფო სანიტარული ზედამხედველობის ქუ-
თაისის საქალაქო ინსპექციის უფროსის 2006 წლის 28 ივლისის #27 ბრძანების ბათილად ცნობა, 
ასევე სამუშაოდან დათხოვნის ნაწილში იმავე ინსპექციის უფროსის 2006 წლის 30 აგვისტოს #35 
ბრძანების ბათილად ცნობა, თანამდებობებზე აღდგენა, იძულებითი განაცდურისა და სახელფასო 
დავალიანების ანაზღაურება მოითხოვეს, მოსარჩელე ნ. ფ-ძის გარდა, რომელსაც ქუთაისის საქა-
ლაქო სასამართლოს 2006 წლის 5 ივლისის გადაწყვეტილებით აუნაზღაურდა სახელფასო დავალი-
ანება. 

საქალაქო სასამართლოს 2007 წლის 11 იანვრის სხდომაზე მოსარჩელეთა წარმომადგენელმა 
სარჩელი დააზუსტა და განმარტა, რომ მ. ჯ-ია და დ. ჭ-ძე მოითხოვდნენ მხოლოდ სახელფასო 
დავალიანების ანაზღაურებას, ი. ჩ-ძე -მხოლოდ სამსახურში აღდგენას, ხოლო დანარჩენი მოსარ-
ჩელეები -სარჩელის სრულად დაკმაყოფილებას. 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2007 წლის 23 იანვრის გადაწყვეტილებით სარჩელი ნაწი-
ლობრივ დაკმაყოფილდა -სახელმწიფო სანიტარული ზედამხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინ-
სპექციას დაევალა მოსარჩელე ჟ. ც-ძის სასარგებლოდ 643 ლარის, მ. ჯ-იას სასარგებლოდ -738 
ლარის, ნ. ლ-ძის სასარგებლოდ -572,50 ლარის, დ. ჭ-ძის სასარგებლოდ -45 ლარის, მ. ბ-
ძის სასარგებლოდ -701 ლარის, თ. ბ-იდის სასარგებლოდ -377,50 ლარის, ე. ა-ძის სასარგებ-
ლოდ -269,50 ლარის, რ. ს-ძის სასარგებლოდ -87,10 ლარის, მ. ბ-ძის სასარგებლოდ -599 
ლარის და მ. ა-იას სასარგებლოდ -327,50 ლარის გადახდა; დანარჩენ ნაწილში სარჩელი არ 
დაკმაყოფილდა. 

აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრეს დ. გ-ძემ, ჟ. ც-ძემ, ნ. ლ-ძემ, 
დ. ჭ-ძემ, მ. ბ-ძემ, ი. ჩ-ძემ, ნ. ფ-ძემ, ე. ა-ძემ, რ. ს-ძემ, მ. ბ-ძემ და მ. ა-იამ, რომ-
ლებმაც სადავო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების გაუქმების, მოსარჩელეთა სამუშაოზე 
აღდგენისა და იძულებითი განაცდურის ანაზღაურების თაობაზე სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყო-
ფილებაზე უარი თქმის ნაწილში გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვე-
ტილებით სარჩელის სრულად დაკმაყოფილება მოითხოვეს.  

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 2 აპრი-
ლის განჩინებით მოცემულ საქმეში საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16 
მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებულ მესამე პირებად მადონა ხელაძე, თალიკო წ-ძე, ნ. უ-
ვა, ი. კ-ძე და ლ. ნ-ძე ჩაებნენ. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 12 აპრი-
ლის გადაწყვეტილებით, დ. გ-ძის, ჟ. ც-ძისა და სხვათა სააპელაციო საჩივარი ნაწილობრივ 
დაკმაყოფილდა: ე. ა-ძის, მ. ბ-ძის, დ. ჭ-ძის, რ. ს-ძის, ი. ჩ-ძისა და ნ. ლ-ძის მიმართ, 
შტატების შემცირების გამო სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ სახელმწიფო სანიტარული ზე-
დამხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინსპექციის უფროსის 2006 წლის 30 აგვისტოს #35 ბრძანე-
ბის ბათილად ცნობაზე უარის თქმის ნაწილში, ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2007 წლის 23 
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იანვრის გადაწყვეტილება გაუქმდა, ბათილად იქნა ცნობილი სადავო ბრძანება და სახელმწიფო სა-
ნიტარული ზედამხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინსპექციას დაევალა ახალი ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ე. ა-ძის, მ. ბ-ძის, დ. ჭ-ძის, რ. ს-ძის, ი. 
ჩ-ძისა და ნ. ლ-ძის სამუშაოზე მოწყობის თაობაზე; მოპასუხეს ასევე დაევალა აღნიშნული პირე-
ბისათვის 2006 წლის 1 სექტემბრიდან ახალი აქტის გამოცემამდე განვლილი დროის იძულებითი 
განაცდური ხელფასის ანაზღაურება; დანარჩენ ნაწილში ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2007 
წლის 23 იანვრის გადაწყვეტილება დარჩა უცვლელად. 

აღნიშნულ გადაწყვეტილებაზე საკასაციო საჩივარი შეიტანეს ე. ა-ძემ, მ. ბ-ძემ, დ. ჭ-ძემ, 
რ. ს-ძემ, ი. ჩ-ძემ, ნ. ფ-ძემ, ნ. ლ-ძემ, დ. გ-ძემ, ჟ. ც-ძემ, მ. ბ-ძემ და მ. ა-იამ, რომ-
ლებმაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და სარჩელის სრულად დაკმაყოფილების მიზ-
ნით, საქმის სააპელაციო სასამართლოში ხელახლა განსახილველად დაბრუნება მოითხოვეს. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 12 აპრი-
ლის გადაწყვეტილება სარჩელის დაკმაყოფილებულ ნაწილში საკასაციო წესით გაასაჩივრა ქ. ქუთა-
ისის მერიამაც, რომელმაც აღნიშნული გადაწყვეტილების გასაჩივრებულ ნაწილში გაუქმება და ახა-
ლი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე მთლიანად უარის თქმა მოითხოვა. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2007 წლის 28 ივნისის განჩინებით მ. ბ-ძის საკასაციო საჩივარი განუხილველი დარჩა საკასაციო 
საჩივარზე დანიშნული ხარვეზის შეუვსებლობის გამო. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2007 წლის 25 ოქტომბრის განჩინებით ქ. ქუთაისის მერიის საკასაციო საჩივარიც განუხილველი 
დარჩა საკასაციო საჩივარზე დანიშნული ხარვეზის შეუვსებლობის გამო. 

საკასაციო სასამართლოში საქმის განხილვისას კასატორებმა: ე. ა-ძემ, მ. ბ-ძემ, დ. ჭ-ძემ, 
რ. ს-ძემ, ნ. ლ-ძემ და ი. ჩ-ძემ საკასაციო საჩივარზე უარი განაცხადეს და შუამდგომლობით 
მიმართეს საკასაციო სასამართლოს საქმეზე წარმოების შეწყვეტის მოთხოვნით. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2008 წლის 28 თებერვლის განჩინებით ე. ა-ძის, მ. ბ-ძის, დ. ჭ-ძის, რ. ს-ძის, ნ. ლ-ძის, 
ი. ჩ-ძის შუამდგომლობა დაკმაყოფილდა და საკასაციო საჩივარზე უარის თქმის გამო მათ ნაწილ-
ში საკასაციო საჩივარზე წარმოება შეწყდა; ე. ა-ძის, მ. ბ-ძის, დ. ჭ-ძის, რ. ს-ძის, ნ. ლ-
ძის, ი. ჩ-ძის ნაწილში უცვლელად დარჩა ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 
საქმეთა პალატის 2007 წლის 12 აპრილის გადაწყვეტილება; ნ. ფ-ძის, დ. გ-ძის, მ. ა-იას, ჟ. 
ც-ძის საკასაციო საჩივარი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა -გაუქმდა ქუთაისის სააპელაციო სასამარ-
თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 12 აპრილის გადაწყვეტილება აღნიშნული 
კასატორების ნაწილში და ამ ნაწილში საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდა იმავე სასამარ-
თლოს. 

საკასაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ მოსარჩელეები სამუშაოდან გათავისუფ-
ლდნენ სახელმწიფო სანიტარული ზედამხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინსპექციის უფროსის 
2006 წლის 30 აგვისტოს #35 ბრძანებით, შტატების შემცირების მოტივით. აღნიშნული ბრძანების 
საფუძველი იყო ქ. ქუთაისის მერის მოვალეობის შემსრულებლის 2006 წლის 18 ივლისის #341 
განკარგულება და სახელმწიფო სანიტარული ზედამხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინსპექციის 
უფროსის 2006 წლის 28 ივლისის #27 ბრძანება, რაც ასევე წარმოადგენდა სარჩელის საგანს. ქ. 
ქუთაისის მერის მოვალეობის შემსრულებლის 2006 წლის 18 ივლისის #341 განკარგულებით დამ-
ტკიცდა ადგილობრივი თვითმმართველობის სახელმწიფო სანიტარული ზედამხედველობის ქუთაი-
სის საქალაქო ინსპექციის სტრუქტურა 20 საშტატო ერთეულით, მათი დასახელებების განსაზ-
ღვრით. საკასაციო სასამართლომ ასევე დადგენილად მიიჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში გან-
ხორციელდა ინსპექციის შიდასტრუქტურული რეორგანიზაცია და შტატები შემცირდა 37 ერთეუ-
ლით. იმავე განკარგულებით სანიტარული ზედამხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინსპექციის უფ-
როსს დაევალა საშტატო განრიგის დამტკიცება. სახელმწიფო სანიტარული ზედამხედველობის ქუ-
თაისის საქალაქო ინსპექციის უფროსის 2006 წლის 28 ივლისის #27 ბრძანებით დამტკიცდა ინ-
სპექციის საშტატო განრიგი შტატების შემცირების გათვალისწინებით.  

საკასაციო სასამართლომ გაიზიარა მოსარჩელეთა განმარტება იმის თაობაზე, რომ სადავო პერი-
ოდში მოქმედი “ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის შესახებ” საქართველოს 
ორგანული კანონის მე-13 მუხლის პირველი პუნქტის “დ” ქვეპუნქტის თანახმად, საქალაქო სამ-
სახურის რეორგანიზაცია წარმოადგენდა საკრებულოს ზოგად უფლებამოსილებას. “საჯარო სამსა-
ხურის შესახებ” კანონის მე-9 მუხლის “პ” ქვეპუნქტის თანახმად, ადგილობრივი თვითმმართვე-
ლობის ორგანოების მოსამსახურეთა თანამდებობრივ სარგოებს და თანამდებობათა დასახელებებს 
ამტკიცებდა ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანო -საკრებულო. აქედან გამომდინარე, საქა-
ლაქო სამსახურის შიდასტრუქტურული რეორგანიზაცია შტატების შემცირებით და შემცირების შე-
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დეგად დასატოვებელ საშტატო ერთეულების დასახელებათა განსაზღვრით წარმოადგენდა საკრებუ-
ლოს კომპეტენციაში შემავალ საკითხს. 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ აღნიშნულთან დაკავშირებით სააპელაციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილება არ იყო სრულყოფილად დასაბუთებული. მხოლოდ ქ. ქუთაისის საკრებულოს 
2005 წლის 25 ოქტომბრის #128 გადაწყვეტილება, რომლითაც დამტკიცდა ქუთაისის ადგილობ-
რივი თვითმმართველობის ორგანოების საჯარო მოსამსახურეთა თანამდებობრივი სარგოები და ქ. 
ქუთაისის საკრებულოს 2006 წლის 15 თებერვლის #139 გადაწყვეტილება, რომლითაც ცვლილება 
შევიდა აღნიშნულ #128 გადაწყვეტილებაში და რომლებზეც მიუთითებდა სააპელაციო სასამარ-
თლო, არ წარმოადგენდა ქ. ქუთაისის მერისათვის აღნიშნული უფლებამოსილების ერთმნიშვნე-
ლოვნად დელეგირების დადასტურებას. მართალია, ქ. ქუთაისის საკრებულოს #128 და #139 გა-
დაწყვეტილებები, რომლითაც გაიზარდა ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების თანამდე-
ბობრივი სარგოები ბიუჯეტით დამტკიცებული ასიგნებების ფარგლებში, გულისხმობდა ხელფასის 
გაზრდის უზრუნველყოფას შტატების შემცირების პირობებში, მაგრამ იმის გათვალისწინებით, რომ 
მომდევნო წლის ბიუჯეტი საკრებულომ დაამტკიცა უკვე გაზრდილ საშტატო რიცხოვნობაზე, საა-
პელაციო სასამართლოს სარწმუნოდ უნდა გამოეკვლია, განხორციელდა თუ არა ქ. ქუთაისის მე-
რის მოვალეობის შემსრულებლის მიერ სადავო განკარგულების გამოცემა ქ. ქუთაისის საკრებულოს 
მხრიდან შესაბამისი უფლებამოსილების დელეგირების საფუძველზე ან მოწონებულ იქნა თუ არა 
საკრებულოს მიერ მერის მოვალეობის შემსრულებლის აღნიშნული მოქმედება. ამასთან დაკავშირე-
ბით, საკასაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ საყურადღებო იყო, თუ რა დოკუმენტით იყო დამ-
ტკიცებული სახელმწიფო სანიტარული ინსპექციის საქალაქო სამსახურის წინა საშტატო განრიგი, 
რომლის შეცვლა ქ. ქუთაისის მერის მოვალეობის შემსრულებლის 2006 წლის 18 ივლისის #341 
განკარგულებით განხორციელდა. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 10 ივლი-
სის გადაწყვეტილებით დ. გ-ძის, ჟ. ც-ძის, ნ. ფ-ძისა და მ. ა-იას სააპელაციო საჩივარი ნაწი-
ლობრივ დაკმაყოფილდა; გაუქმდა ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2007 წლის 23 იანვრის გა-
დაწყვეტილება დ. გ-ძის, ჟ. ც-ძის, ნ. ფ-ძისა და მ. ა-იას სარჩელზე (ქ. ქუთაისის მერის მო-
ვალეობის შემსრულებლის 2006 წლის 18 ივლისის #341 განკარგულების, სახელმწიფო სანიტარუ-
ლი ზედამხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინსპექციის უფროსის 2006 წლის 28 ივლისის #27 და 
2006 წლის 30 აგვისტოს #35 ბრძანებების ბათილად ცნობის, სამუშაოზე აღდგენისა და იძულები-
თი განაცდურის ანაზღაურების შესახებ) უარის თქმის ნაწილში და ამ ნაწილში მიღებულ იქნა 
ახალი გადაწყვეტილება; დ. გ-ძის, ჟ. ც-ძის, ნ. ფ-ძისა და მ. ა-იას სარჩელი ნაწილობრივ 
დაკმაყოფილდა; ბათილად იქნა ცნობილი ქ. ქუთაისის მერის მოვალეობის შემსრულებლის 2006 
წლის 18 ივლისის #341 განკარგულება; ბათილად იქნა ცნობილი სახელმწიფო სანიტარული ზე-
დამხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინსპექციის უფროსის 2006 წლის 28 ივლისის #27 და 2006 
წლის 30 აგვისტოს #35 ბრძანებები დ. გ-ძის, ჟ. ც-ძის, ნ. ფ-ძისა და მ. ა-იას სამუშაოდან 
გათავისუფლების ნაწილში; დ. გ-ძეს, ჟ. ც-ძეს, ნ. ფ-ძესა და მ. ა-იას აუნაზღაურდათ იძუ-
ლებითი განაცდური 6 თვესა და 21 დღეზე გაანგარიშებით, მათი სამუშაოდან გათავისუფლების 
დროისათვის დადგენილი სახელფასო განაკვეთის შესაბამისად; დ. გ-ძის, ჟ. ც-ძის, ნ. ფ-ძისა 
და მ. ა-იას სარჩელი სამუშაოზე აღდგენის შესახებ არ დაკმაყოფილდა. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 10 ივლი-
სის გადაწყვეტილება ქ. ქუთაისის მერის მოვალეობის შემსრულებლის 2006 წლის 18 ივლისის 
#341 განკარგულების, სახელმწიფო სანიტარული ზედამხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინსპექცი-
ის უფროსის 2006 წლის 29 ივლისის #27 და 2006 წლის 30 აგვისტოს #35 ბრძანებების ბათი-
ლად ცნობისა და დ. გ-ძის, ჟ. ც-ძის, ნ. ფ-ძისა და მ. ა-იასათვის იძულებითი განაცდურის 
ანაზღაურების ნაწილში ქ. ქუთაისის მერიამ საკასაციო წესით გაასაჩივრა. კასატორმა აღნიშნული 
გადაწყვეტილების გასაჩივრებულ ნაწილში გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის ამ ნა-
წილში დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა მოითხოვა. 

კასატორი უსაფუძვლოდ მიიჩნევს სააპელაციო სასამართლოს განმარტებას ქ. ქუთაისის მერის 
მოვალეობის შემსრულებლის 2006 წლის 18 ივლისის #341 განკარგულების ბათილად ცნობის თა-
ობაზე და განმარტავს, რომ “ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის შესახებ” სა-
ქართველოს ორგანული კანონის მე-13 მუხლის პირველი პუნქტის “დ” ქვეპუნქტის თანახმად, 
საკრებულოს უფლებამოსილებას განეკუთვნებოდა საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წე-
სით, ადგილობრივი სამსახურებისა და შესაბამისი ორგანიზაციულ-სამართლებივი ფორმის საწარ-
მოების რეორგანიზაცია და ლიკვიდაცია. ქ. ქუთაისის საკრებულოს 2005 წლის 25 ოქტომბრის 
#128 გადაწყვეტილებით დამტკიცდა ქუთაისის ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების სა-
ჯარო მოსამსახურეთა თანამდებობრივი სარგოები. ხსენებული გადაწყვეტილების მიღების საფუძვე-
ლი იყო საქართველოს პრეზიდენტის 2005 წლის 29 აგვისტოს #726 ბრძანებულება. ქ. ქუთაისის 
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საკრებულოს 2006 წლის 14 დეკემბრის #8 დადგენილებით დამტკიცდა ქ. ქუთაისის მერიის დე-
ბულება და სტრუქტურა, შეიქმნა აღნიშნული სტრუქტურით გათვალისწინებული ერთეულები. ამ 
დადგენილების საფუძველზე შეიქმნა სანიტარული ზედამხედველობის საქალაქო სამსახური. ქ. ქუ-
თაისის საკრებულოს 2006 წლის 15 თებერვლის #139 გადაწყვეტილებით შეტანილ იქნა ცვლილება 
ქ. ქუთაისის საკრებულოს 2005 წლის 25 ოქტომბრის #128 გადაწყვეტილებაში. ქ. ქუთაისის საკ-
რებულოს 2006 წლის 15 თებერვლის #139 გადაწყვეტილების პირველი მუხლის მე-2 ნაწილის 
თანახმად განისაზღვრა, რომ თვითმმართველობის აპარატსა და საქალაქო სამსახურებში შესაბამისი 
ცვლილებები უნდა განხორციელებულიყო ბიუჯეტით დამტკიცებული ასიგნებების ფარგლებში. კა-
სატორის განმარტებით, ქ. ქუთაისის საკრებულოს სწორედ ხსენებული გადაწყვეტილება იყო ქ. 
ქუთაისის მერის მოვალეობის შემსრულებლის 2006 წლის 18 ივლისის #341 განკარგულების გამო-
ცემის საფუძველი. ამდენად, ქ. ქუთაისის მერიას არ გადაუჭარბებია თავისი უფლებამოსილები-
სათვის. ამასთან, “ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის შესახებ” საქარველოს 
ორგანული კანონის 26-ე მუხლის პირველი პუნქტის “თ” ქვეპუნქტის თანახმად, მერს ევალებოდა 
საკრებულოს გადაწყვეტილებების აღსრულება.  

კასატორი აღნიშნავს, რომ სახელმწიფო სანიტარული ზედამხედველობის ქუთაისის საქალაქო 
ინსპექციის 2006 წლის 28 ივლისის #27 ბრძანებით დამტკიცდა ადგილობრივი თვითმმართველო-
ბის სახელმწიფო სანიტარული ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის საშტატო განრიგი. აღნიშ-
ნული ბრძანება გამოცემული იყო “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-10 მუხ-
ლის მე-5 პუნქტისა და შესაბამისი ინსპექციის დებულების მე-5 მუხლის “თ” პუნქტის შესაბამი-
სად. ხსენებული ბრძანების გამოცემის საფუძველი იყო ასევე ქ. ქუთაისის მერის მოვალეობის 
შემსრულებლის 2006 წლის 18 ივლისის #341 განკარგულება და სანიტარული კოდექსის 441-ე 
მუხლი.  

კასატორის განმარტებით, რამდენადაც ქ. ქუთაისის მერის მოვალეობის შემსრულებლის 2006 
წლის 18 ივლისის #341 განკარგულება კანონიერი იყო, არ არსებობდა არც სახელმწიფო სანიტა-
რული ზედამხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინსპექციის 2006 წლის 28 ივლისის #27 ბრძანების 
ბათილად ცნობის საფუძველი, ვინაიდან საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-
601 მუხლის თანახმად, აქტი ბათილი იყო, თუ იგი ეწინააღმდეგებოდა კანონს. მოცემულ შემ-
თხვევაში კი სადავო აქტი გამოცემული იყო კანონის მოთხოვნათა სრული დაცვით და იგი არ 
ეწინაღმდეგებოდა მას.  

კასატორი აღნიშნავს, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 97-ე მუხლის 
პირველი პუნქტის თანახმად, მოხელე შეიძლებოდა გაეთავისუფლებინათ სამსახურიდან დაწესებუ-
ლების შტატებით გათვალისწინებულ თანამდებობათა შემცირებისას. კასატორი მიუთითებს, რომ, 
რამდენადაც შესაბამის სამსახურში შეიქნა ახალი საშტატო ერთეულები, შეუძლებელი იყო დ. გ-
ძის, ჟ. ც-ძის, ნ. ფ-ძისა და მ. ა-იას სამუშაოზე აღდგენა, ვინაიდან “საჯარო სამსახურის შე-
სახებ” საქართველოს კანონის 127-ე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, პირის მხოლოდ იმავე თა-
ნამდებობაზე აღდგენა ხდებოდა. ამასთან, კასატორის განმარტებით, დ. გ-ძის, ჟ. ც-ძის, ნ. ფ-
ძისა და მ. ა-იას სამსახურიდან გათავისუფლებისას სრულად იქნა დაცული საქართველოს კანონ-
მდებლობის მოთხოვნები.  

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 10 ივლი-
სის გადაწყვეტილება დ. გ-ძემ, ჟ. ც-ძემ, ნ. ფ-ძემ და მ. ა-იამაც გაასაჩივრეს საკასაციო წე-
სით, მათ მიმართ იძულებითი განაცდურის ასანაზღაურებელი სახელფასო თანხის განსაზღვრის ნა-
წილში. კასატორებმა აღნიშნული გადაწყვეტილების გასაჩივრებულ ნაწილში გაუქმება და ახალი 
გადაწყვეტილებით იძულებითი განაცდურის ანაზღაურება მოითხოვეს 2006 წლის 1 სექტემბრიდან 
2008 წლის 20 ივნისამდე.  

კასატორთა მითითებით, სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება იძულებითი განაცდურის 
ანაზღაურების პერიოდის განსაზღვრის ნაწილში უკანონო იყო. სააპელაციო სასამართლომ არასწო-
რად განმარტა კანონი. ამასთან, ხსენებულ ნაწილში გასაჩივრებული გადაწყვეტილება იურიდიუ-
ლად არ იყო საკმარისად დასაბუთებული, რის გამოც ამ ნაწილში იგი უნდა გაუქმებულიყო. 

კასატორთა განმარტებით, სააპელაციო სასამართლომ ბათილად ცნო სადავო ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები, რომელთა საფუძველზეც დ. გ-ძე, ჟ. ც-ძე, ნ. ფ-ძე 
და მ. ა-ია გათავისუფლდნენ სამსახურიდან, ხოლო მათი სასარჩელო მოთხოვნა სამუშაოზე აღ-
დგენის ნაწილში არ დაკმაყოფილდა იმ მიზეზით, რომ რეორგანიზაციის საფუძველზე სახელმწიფო 
სანიტარული ინსპექციის საქალაქო სამსახურის საშტატო ერთეულები თავისი ძველი ფუნქციის შე-
ნარჩუნებით ახლად შექმნილ სამსახურს არ გადასცემია. ამასთან, სააპელაციო სასამართლომ მიიჩ-
ნა, რომ აპელანტებისათვის იძულებითი განაცდურის ანაზღაურების პერიოდი უნდა განსაზღვრუ-
ლიყო მათი სამუშაოდან გათავისუფლების დღიდან, 2006 წლის 1 სექტემბრიდან 2007 წლის 21 
მარტამდე, ხსენებული სამსახურის რეორგანიზაციის შესახებ ქ. ქუთაისის საკრებულოს შესაბამისი 



45 
 

დადგენილების მიღებამდე, რაც კასატორებმა უსაფუძვლოდ მიიჩნიეს და აღნიშნეს, რომ თვით-
მმართველი ქ. ქუთაისის საკრებულოს 2007 წლის 25 აპრილის #61 დადგენილებით და ამავე 
დადგენილებით დამტკიცებული “თვითმართველი ქ. ქუთაისის მერიის ეკონომიკისა და ინფრას-
ტრუქტურის განვითარების საქალაქო სამსახურის დებულებით” დასტურდებოდა, რომ სანიტარული 
ზედამხედველობის საქალაქო სამსახური, ისევე როგორც სხვა საქალაქო სამსახურები, რეორგანიზე-
ბულ იქნა ქ. ქუთაისის მერიის ეკონომიკისა და ინსფრაქტრუქტურის საქალაქო სამსახურად და სა-
ნიტარული ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის ფუნქციები თავისი საშტატო ერთეულებით 
გადაეცა მას, რომელიც ისევ ფუნქციონირებდა. მართალია, კონკრეტული თანამდებობების შესაბა-
მისი საშტატო ერთეულები, რომლებიდანაც გათავისუფლდნენ კასატორები, აღარ არსებობდა ქ. 
ქუთაისის მერიის ეკონომიკისა და ინფრასტრუქტურის საქალაქო სამსახურში და ამის გამო მათ 
სარჩელს სამუშაოზე აღდგენის ნაწილში კანონიერად ეთქვა უარი, თუმცა იძულებითი განაცდურის 
ანაზღაურების პერიოდი უკანონოდ იქნა განსაზღვრული მათი სამუშაოდან გათავისუფლებიდან სამ-
სახურის რეორგანიზაციამდე დროის მონაკვეთით.  

კასატორთა მითითებით, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 112-ე მუხლის 
თანახმად, სამსახურიდან უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელე უფლებამოსილი იყო, მოეთხოვა 
გათავისუფლების უკანონოდ ცნობა, გათავისუფლების საფუძვლის შეცვლა და ხელფასის ანაზღაუ-
რება სამსახურში იძულებითი არყოფნის მთელი პერიოდის განმავლობაში. იმავე კოდექსის 127-ე 
მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, სასამართლოს მიერ სამსახურიდან გათავისუფლებაზე ან გადაყ-
ვანაზე გაცემული ბრძანების, განკარგულების, ან გადაწყვეტილების არაკანონიერად აღიარების შემ-
თხვევაში, მოხელე ექვემდებარებოდა დაუყოვნებლივ აღდგენას, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა იგი 
უარს ამბობდა აღდგენაზე.  

კასატორთა განმარტებით, ვინაიდან მოსარჩელეთა მიერ ხელფასის მიუღებლობა მოპასუხის უკა-
ნონო აქტის გამოცემით იყო განპირობებული, შესაბამისად, მათ იძულებითი განაცდური ეკუთ-
ვნოდათ უკანონოდ დათხოვნიდან ამ ფაქტის დადგენის შესახებ სასამართლო გადაწყვეტილების კა-
ნონიერ ძალაში შესვლამდე, თუმცა ქ. ქუთაისის მერიის პოზიციის გათვალისწინებით, რომელმაც 
აღიარა და ვალდებულება იკისრა, იმავე პირობებში მყოფ სხვა მოსარჩელეთა მიმართ იძულებითი 
განაცდურის თანხა აენაზღაურებინა 2006 წლის 1 სექტემბრიდან 2008 წლის 20 ივნისამდე პერი-
ოდის მდგომარეობით, კასატორთა განმარტებით, მათი მოთხოვნაც ანალოგიურად უნდა დაკმაყო-
ფილებულიყო.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2008 წლის 10 ოქტომბრის განჩინებებით, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 
34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, დასაშვებობის შესამოწმებლად წარმოებაში იქნა მიღებუ-
ლი ქ. ქუთაისის მერიისა და დ. გ-ძის, ჟ. ც-ძის, ნ. ფ-ძის, მ. ა-იას საკასაციო საჩივრები; 
მხარეებს მიეცათ უფლება, განჩინებების ჩაბარებიდან შესაბამის ვადაში წარმოედგინათ მოსაზრება, 
თუ რამდენად იყო დასაშვები განსახილველად საკასაციო საჩივრები საქართველოს ადმინისტრაციუ-
ლი საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით; საქართველოს ადმინისტრაციუ-
ლი საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული დასაშვებობის შემოწმე-
ბა განისაზღვრა 2008 წლის 27 ნოემბრამდე.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2008 წლის 27 ნოემბრის განჩინებით საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსა და საქართველოს ში-
ნაგან საქმეთა სამინისტროს სსიპ “სახელმწიფო მატერიალური რეზერვების დეპარტამენტის” საკასა-
ციო საჩივრები მიჩნეულ იქნა დასაშვებად საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 
34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის “ა” ქვეპუნქტით და მათი განხილვა დაინიშნა მხარეთა დასწრებით 
2009 წლის 5 თებერვალს, 12.00 საათზე. 

 
სამოტივაციო ნაწილი:  
საკასაციო სასამართლო გაეცნო საქმის მასალებს, მოისმინა მხარეთა ახსნა-განმარტებანი, შეა-

მოწმა გასაჩივრებული განჩინების კანონიერება-დასაბუთებულობა, წარმოდგენილი საკასაციო საჩივ-
რების საფუძვლიანობა და მიაჩნია, რომ საკასაციო საჩივრები არ უნდა დაკმაყოფილდეს. 

საკასაციო სასამართლოს დადგენილად მიაჩნია შემდეგი ფაქტობრივი გარემოებები: მოსარჩელეე-
ბი სამუშაოდან გათავისუფლდნენ სახელმწიფო სანიტარული ზედამხედველობის ქუთაისის საქალაქო 
ინსპექციის უფროსის 2006 წლის 30 აგვისტოს #35 ბრძანებით, შტატების შემცირების მოტივით. 
აღნიშნული ბრძანების საფუძველია ქ. ქუთაისის მერის მოვალეობის შემსრულებლის 2006 წლის 
18 ივლისის #341 განკარგულება და სახელმწიფო სანიტარული ზედამხედველობის ქუთაისის საქა-
ლაქო ინსპექციის 2006 წლის 28 ივლისი #27 ბრძანება, რომლებიც სარჩელით ასევე წარმოადგენს 
დავის საგანს. 
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ქუთაისის მერის მოვალეობის შემსრულებლის 2006 წლის 18 ივლისის #341 განკარგულებით 
დამტკიცდა ადგილობრივი თვითმმართველობის სახელმწიფო სანიტარული ზედამხედველობის ქუ-
თაისის საქალაქო ინსპექციის სტრუქტურა 20 საშტატო ერთეულით, მათი დასახელებების განსაზ-
ღვრით. დადგენილია, რომ მოცემულ შემთხვევაში განხორციელდა ინსპექციის შიდა სტრუქტურუ-
ლი რეორგანიზაცია და შტატების შემცირდა 37 ერთეულით. ამავე განკარგულებით სანიტარული 
ზედამხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინსპექციის უფროსს დაევალა საშტატო განრიგის დამტკი-
ცება.  

სახელმწიფო სანიტარული ზედამხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინსპექციის უფროსის 2006 
წლის 28 ივლისი #27 ბრძანებით დამტკიცდა ინსპექციის საშტატო განრიგი შტატების შემცირების 
გათვალისწინებით.  

მოცემულ შემთხვევაში სარჩელის ძირითადი მოტივი აღნიშნული ადმინისტრაციულ-სამართლებ-
რივი აქტების უკანონობასთან დაკავშირებით არის ის გარემოება, რომ ქ. ქუთაისის მერის მოვა-
ლეობის შემსრულებელი არ იყო უფლებამოსილი განესაზღვრა საქალაქო სამსახურის საშტატო რიც-
ხოვნობა, სადავო განკარგულებით შეემცირებინა საქალაქო სამსახურის შტატები და მოეხდინა საქა-
ლაქო სამსახურის შიდასტრუქტურული რეორგანიზაცია. 

მოსარჩელეთა მოსაზრებით აღნიშნული საკითხი შედიოდა არა ქალაქის მერის, არამედ საკრე-
ბულოს კომპეტენციაში, “ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის შესახებ” საქარ-
თველოს ორგანული კანონის მე-13 მუხლის პირველი პუნქტის “დ” ქვეპუნქტის თანახმად. 

საკასაციო სასამართლო იზიარებს მოსარჩელეთა მსჯელობას იმის თაობაზე, რომ სადავო პერი-
ოდში მოქმედი “ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის შესახებ” საქართველოს 
ორგანული კანონის მე-13 მუხლის პირველი პუნქტის “დ” ქვეპუნქტის თანახმად, საქალაქო სამ-
სახურის რეორგანიზაცია წარმოადგენს საკრებულოს ზოგად უფლებამოსილებას. “საჯარო სამსახუ-
რის შესახებ” კანონის მე-9 მუხლის “პ” პუნქტის თანახმად ადგილობრივი თვითმმართველობის 
ორგანოების თანამდებობრივ სარგოებსა და თანამდებობათა დასახელებებს ამტკიცებს ადგილობრივი 
თვითმმართველობის ორგანო -საკრებულო. აქედან გამომდინარე საქალაქო სამსახურის შიდას-
ტრუქტურული რეორგანიზაცია შტატების შემცირებით და შემცირების შედეგად დასატოვებელი საშ-
ტატო ერთეულების დასახელებათა განსაზღვრით წარმოადგენდა საკრებულოს კომპეტენციაში შემა-
ვალ საკითხს. “ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის შესახებ” ორგანული კანო-
ნის მე-7 მუხლის პირველი პუნქტის “ე” ქვეპუნქტით თვითმმართველობის ორგანოს კომპეტენციაა 
ადგილობრივი სამსახურებისა და შესაბამისი საწარმოების შექმნა და ლიკვიდაცია. მე-13 მუხლის 
პირველი პუნქტის “დ” ქვეპუნქტით სოფლის, თემის, დაბის, ქალაქის და იმ ქალაქის, რომელიც 
არ შედის რაიონის შემადგენლობაში, საკრებულოს უფლებამოსილებას განეკუთვნება საქართველოს 
კანონმდებლობით დადგენილი წესით, ადგილობრივი სამსახურებისა და შესაბამისი ორგანიზაცი-
ულ-სამართლებრივი ფორმის საწარმოების შექმნა, მათი რეორგანიზაცია და ლიკვიდაცია. ამავე 
კანონის 28-ე მუხლის პირველი ადგილობრივი სამსახური არის ამ კანონის შესაბამისად საკრებუ-
ლოს მიერ შექმნილი, ადგილობრივი ბიუჯეტის დაფინანსებაზე მყოფი სახაზინო (საბიუჯეტო) 
დაწესებულება, რომელიც უზრუნველყოფს ადგილობრივი თვითმმართველობის (მმართველობის) 
უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხების განხორციელებას. 

საკასაციო სასამართლო იზიარებს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს მითითებას იმის თაობა-
ზე, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლის პირველი ნაწილით 
ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არ ჰქონდა, კანონმდებლობის მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ 
განეხორციელებინა რაიმე ქმედება. იმავე მუხლის მე-3 ნაწილით კი უფლებამოსილების გადამეტე-
ბით გამოცემულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, აგერთვე, ადმინისტრაციული ორგანოს 
მიერ განხორციელებულ ქმედებას არ ჰქონდა იურიდიული ძალა და ბათილად უნდა გამოცხადე-
ბულიყო.  

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლის პირველი ნაწილის თანახ-
მად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილი იყო, თუ იგი ეწინააღმდეგებოდა კანონს ან 
არსებითად დარღვეული იყო მისი მომზადების, ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა 
მოთხოვნები. სააპელაციო სასამართლოში აპელანტების მიერ დამატებით წარმოდგენილი ქ. ქუთაი-
სის საკრებულოს თავმჯდომარის წერილით ირკვეოდა, რომ ქ. ქუთაისის მერის მოვალეობის შემ-
სრულებლის მიერ სადავო განკარგულების გამოცემაზე საკრებულოს თანხმობის დამადასტურებელი 
სამართლებრივი აქტი ქ. ქუთაისის საკრებულოში დაცული არ იყო. შესაბამისად, სააპელაციო სა-
სამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ ქ. ქუთაისის საკრებულოს არ მოუხდენია ქ. ქუთაისის 
მერის მოვალეობის შემსრულებელზე მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის გადაწყვეტის 
დელეგირება და არც შემდგომში მოუწონებია ქ. ქუთაისის მერის მოვალეობის შემსრულებლის მი-
ერ გამოცემული სადავო აქტი.  
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საკასაციო სასამართლო ეთანხმება სააპელაციო სასამართლოს მსჯელობას იმის თაობაზე, რომ 
სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ სამრთლებრივი აქტები ქუთაისის მერის მოვალეობის 
შემსრულებლის 2006 წლის 18 ივლისის #341 განკარგულება და, შესაბამისად, სახელმწიფო სანი-
ტარული ზედამხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინსპექციის უფროსის 2006 წლის 28 ივლისის 
#27 ბრძანება ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი, როგორც კანონშეუსაბამო.  

იმის გათვალისწინებით, რომ თანამშრომლების სამუშაოდან გათავისუფლების შესახებ სანიტა-
რული ზედამხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინსპექციის 2006 წლის 30 აგვისტოს #35 ბრძანებას 
საფუძვლად დაედო ქუთაისის მერის მოვალეობის შემსრულებლის მიერ გამოცემული უკანონო 
(უფლებამოსილების გადამეტებით გამოცემული) ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტი, აპელან-
ტების მოთხოვნა აღნიშნული ბრძანების ბათილად ცნობის შესახებ საფუძვლიანია, შესაბამისად 
სარჩელი მათი სამუშაოდან უკანონოდ გათავისუფლების გამო იძულებითი განაცდურის ანაზღაურე-
ბის ნაწილშიც უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, ხოლო მოსარჩელეთა მოთხოვნა სამუშაოზე აღ-
დგენის შესახებ არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

ქ. ქუთაისის საკრებულოს 2003 წლის 18 დეკემბრის #148 დადგენილებით შეიქმნა ადგილობ-
რივი თვითმმართველობის ქუთაისის სახელმწიფო სანიტარული ზედამხედველობის საქალაქო ინ-
სპექცია. 

ქ. ქუთაისის მერის 2004 წლის 5 იანვრის #1 ბრძანებით დამტკიცდა სახელმწიფო სანიტარული 
ზედამხედველობის ქუთაისის საქალაქო ინსპექციის დებულება. 

ქ. ქუთაისის საკრებულოს 2006 წლის 14 დეკემბრის #8 დადგენილებით დამტკიცდა თვით-
მმართველი ქ. ქუთაისის მერიის სტრუქტურა, რომელშიც საქალაქო სამსახურის სტატუსი აქვს სა-
ნიტარული ზედამხედველობის სამსახურს. 

ქ. ქუთაისის 2007 წლის 21 მარტის #44 დადგენილებით მერიის ტრანსპორტის მართვისა და 
რეგულირების, ეკონომიკური განვითარების, ინფრასტრუქტურის, კეთილმოწყობის, სამოქალაქო 
თავდაცვის, ადმინისტრაციული ზედამხედველობის, საბინაო ფონდის მართვისა და რეგულირების, 
სანიტარული ზედამხედველობის, ადგილობრივი ქონების განკარგვისა და მიწის მართვის საქალაქო 
სამსახურები რეორგანიზდა ქ. ქუთაისის მერიის ეკონომიკისა და ინფრასტრუქტურის განვითარების 
საქალაქო სამსახურად. მითითებული სამსახურის დებულება დამტკიცდა საკრებულოს 2007 წლის 
25 აპრილის #61 დადგენილებით. 

რეორგანიზაციის საფუძველზე სანიტარული ინსპექციის საქალაქო სამსახურის საშტატო ერთეუ-
ლები თავისი ძველი ფუნქციის შენარჩუნებით ახლადშექმნილ სამსახურს არ გადასცემია, შესაბამი-
სად, საკასაციო სასამართლო იზიარებს სააპელაციო სასამართლოს მსჯელობას იმის თაობაზე, რომ 
არ არსებობს საფუძველი მოსარჩელეების სამუშაოზე აღდგენის მოთხოვნის დაკმაყოფილებისა.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სააპელაციო სასამარ-
თლომ მოცემულ საქმეზე მიიღო კანონიერი და დასაბუთებული გადაწყვეტილება, რის გამოც არ 
არსებობს საკასაციო საჩივრის დაკმაყოფილებისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების 
საფუძველი.  

 
სარეზოლუციო ნაწილი:  
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე მუხლით 
და 

 
დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 
1. ქ. ქუთაისის მერიისა და დ. გ-ძის, ჟ. ც-ძის, ნ. ფ-ძის, მ. ა-იას საკასაციო საჩივრები 

არ დაკმაყოფილდეს;  
2. უცვლელად დარჩეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 

2008 წლის 10 ივლისის გადაწყვეტილება; 
3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
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სამსახურიდან გათავისუფლება შტატების შემცირების გამო 
 

გადაწყვეტილება  
საქართველოს სახელით 

 
#ბს-166-160(კ-09) 30 ივლისი, 2009 წ., ქ. თბილისი 

      
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

მ. ვაჩაძე,  
მ. ცისკაძე 

 
დავის საგანი: ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა, იძულებითი განაც-

დურის ანაზღაურება, დასაქმების შესახებ ბრძანების გამოცემა 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
2007 წლის 10 მაისს ს. შ-ძემ სასარჩელო განცხადებით მიმართა ბათუმის საქალაქო სასამარ-

თლოს მოპასუხე აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის სამინისტროს მიმართ ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტის ბათილად ცნობის, სამუშაოზე აღდგენის, იძულებითი განაცდურის ანაზღაურე-
ბისა და დასაქმების შესახებ ბრძანების გამოცემის თაობაზე.  

მოსარჩელე სასარჩელო განცხადებაში მიუთითებდა, რომ აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის სა-
მინისტროს მიერ 2005 წლის 25 ივლისს გამოცხადებულ კონკურსში გამოცდის წარმატებით ჩაბა-
რების შედეგად, მინისტრის 2005 წლის 11 ოქტომბრის ბრძანებით ჩაირიცხა საჯარო მოხელეთა 
რეზერვში და 2006 წლის 1 აგვისტოდან დაინიშნა სასოფლო-სამეურნეო წარმოების მომსახურების 
დეპარტამენტის წამყვან სპეციალისტად აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის სამინისტროს დებულების 
დამტკიცების შესახებ აჭარის ა/რ მთავრობის 2007 წლის 3 აპრილის #32 დადგენილების საფუძ-
ველზე მინისტრის 2007 წლის 10 აპრილის ბრძანებით დამტკიცდა 27 საშტატო ერთეული და სა-
მინისტროში სტრუქტურული ცვლილებების შედეგად გაუქმდა რამდენიმე სტრუქტურული ქვედანა-
ყოფი, მათ შორის, სასოფლო-სამეურნეო წარმოება-მომსახურების დეპარტამენტი, რომელშიც მუ-
შაობდა მოსარჩელე .... სამინისტროში ნაცვლად გაუქმებული ქვედანაყოფისა, შეიქმნა ორი ახალი 
-ადმინისტრაციული და სოფლის მეურნეობის განვითარებისა და რეფორმების დეპარტამენტი, ხო-
ლო სულ დამტკიცდა ოთხი დეპარტამენტი. სტრუქტურული ცვლილებების განხორციელების უზ-
რუნველსაყოფად მინისტრის მიერ გამოიცა პერსონალურად თითოეული მოხელის მიმართ ბრძანება 
დაკავებული თანამდებობიდან გათავისუფლების შესახებ, მათ შორის, 2007 წლის 10 აპრილის 
ბრძანება თანამდებობიდან გათავისუფლების შესახებ.  

მოსარჩელის მითითებით, აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის მინისტრის 2007 წლის 10 აპრი-
ლის #01-06/20 ბრძანებით დამტკიცებული სამინისტროს საშტატო ნუსხის მიხედვით, საჯარო 
მოხელეთა დანიშვნის დროს უხეშად დაირღვა “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 29-ე, 30-ე, 
77-ე, 113-ე და 118-ე მუხლების მოთხოვნები, რადგან მოსარჩელე, როგორც განყოფილების გამ-
გის რანგში კონკურსგავლილი, ორი უმაღლესი განათლებით, სწავლული აგრონომისა და ეკონო-
მისტის კვალიფიკაციის მქონე, სოფლის მეურნეობაში მუშაობის 28-წლიანი სტაჟით, სარგებლობდა 
შტატების შემცირების დროს სამუშაოზე უპირატესი დარჩენის უფლებით. აღნიშნულის მიუხედა-
ვად, თანამდებობაზე დაინიშნა გამოცდების ჩაუბარებლად სათანადო კვალიფიკაციის არმქონე პი-
რები. 

მოსარჩელის მითითებით, შტატების შემცირებასთან დაკავშირებით მინისტრის 2007 წლის 10 
აპრილის #01-06/20 ბრძანების თანახმად, დამტკიცებულ სამინისტროს, საშტატო ნუსხის თანახ-
მად, დაემატა 2 მძღოლის საშტატო ერთეული და ნაცვლად 18 საჯარო მოხელისა, სამუშაოდან 
გათავისუფლდა 20 სპეციალისტი. 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელე ითხოვდა სამუშაოდან გათავისუფლების შე-
სახებ აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის მინისტრის 2007 წლის 10 აპრილის #07-01/39 ბრძანების 
ბათილად ცნობას, დ. ბ-შვილის, დ. ჯ-იასა და თ. შ-ულის თანამდებობებზე დანიშვნის შესახებ 
სოფლის მეურნეობის მინისტრის 2007 წლის 10 აპრილის #07-01/76, #07-01/69 და #07-01/68 
ბრძანებების ბათილად ცნობასა და იძულებითი განაცდურის ანაზღაურებას. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2007 წლის 25 მაისის განჩინებით ს. შ-ძის სარჩელი აჭარის 
ა/რ სოფლის მეურნეობის სამინისტროსთან 2007 წლის 10 აპრილის #07-01/39 ბრძანების ბათი-
ლად ცნობის თაობაზე, სამუშაოზე აღდგენისა და იძულებითი განაცდურის ანაზღაურების ნაწილში 
მიჩნეულ იქნა დასაშვებად, ხოლო სოფლის მეურნეობის მინისტრის 2007 წლის 10 აპრილის #07-
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01/76, #07-01/69 და #07-01/68 ბრძანებების ბათილად ცნობის ნაწილში -დაუშვებლად და ამ 
ნაწილში საქმის წარმოება შეწყდა. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს განჩინება კერძო საჩივრით გაასაჩივრა ს. შ-ძემ და მოითხოვა 
ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2007 წლის 25 მაისის განჩინების გაუქმება სასარჩელო მოთხოვ-
ნის დაუშვებლად ცნობისა და საქმის წარმოების შეწყვეტის ნაწილში.  

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 12 ივლი-
სის განჩინებით ს. შ-ძის კერძო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; უცვლელად დარჩა ბათუმის საქა-
ლაქო სასამართლოს 2007 წლის 25 მაისის განჩინება. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2007 წლის 18 სექტემბრის საოქმო განჩინებით ადმინისტრა-
ციული საპროცესო კოდექსის 16.1 მუხლის შესაბამისად, საქმეში მესამე პირად ჩაება საქართვე-
ლოს პროფესიული კავშირების აჭარის რესპუბლიკური გაერთიანება. 

საქალაქო სასამართლოში საქმის წარმოების დროს მოსარჩელემ დააზუსტა სასარჩელო მოთხოვნა 
და იმ მოტივით, რომ აღარ არსებობდა ის თანამდებობა, სადაც მოსარჩელე მუშაობდა, სამუშაოზე 
აღდგენის ნაცვლად მოითხოვა მოპასუხის დავალდებულება მისი დასაქმების თაობაზე ახალი ადმი-
ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის შესახებ. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2007 წლის 19 სექტემბრის გადაწყვეტილებით ს. შ-ძის სარ-
ჩელი არ დაკმაყოფილდა უსაფუძვლობის მოტივით. 

საქალაქო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ ს. შ-ძე აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის 
მინისტრის 2005 წლის 11 ოქტომბრის #01-06/91 ბრძანებით ჩაირიცხა საჯარო მოხელეთა რე-
ზერვში, ხოლო 2006 წლის 1 აგვისტოდან დაინიშნა აჭარის სოფლის მეურნეობის სამინისტროს 
სასოფლო-სამეურნეო წარმოების მომსახურების დეპარტამენტის ....-ედ. აჭარის ა/რ სოფლის მე-
ურნეობის სამინისტროს დებულების დამტკიცების შესახებ აჭარის ა/რ მთავრობის 2007 წლის 3 
აპრილის #32 დადგენილების საფუძველზე სოფლის მეურნეობის მინისტრის 2007 წლის 10 აპრი-
ლის #01-06/20 ბრძანებით დამტკიცდა აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის სამინისტროს საშტატო 
ნუსხა, რომლის თანახმადაც ნაცვლად 45 საშტატო ერთეულისა, დამტკიცდა 27 საშტატო ერთეუ-
ლი და სამინისტროში სტრუქტურული ცვლილებების შედეგად გაუქმდა რამდენიმე სტრუქტურული 
ქვედანაყოფი, მათ შორის, სასოფლო-სამეურნეო წარმოების მომსახურების დეპარტამენტი, რომელ-
შიც მუშაობდა მოსარჩელე ახალი საშტატო ნუსხისა და დებულების შესაბამისად, სამინისტროში 
რეორგანიზაციის შემდეგ შეიქმნა 4 ახალი -ადმინისტრაციული, სოფლის მეურნეობის განვითარე-
ბისა და რეფორმის, საბუღალტრო აღრიცხვა-ანგარიშგებისა და იურიდიული დეპარტამენტი. 

საქალაქო სასამართლომ გაიზიარა მოპასუხის მტკიცება იმის თაობაზე, რომ რეორგანიზაციის 
შემდეგ გაუქმდა შტატით გათვალისწინებული ის თანამდებობა, რომელზედაც მუშაობდა მოსარჩე-
ლე, კერძოდ, გაუქმდა სასოფლო-სამეურნეო წარმოების დეპარტამენტი და ამ დეპარტამენტში არ-
სებული საშტატო ერთეულებიც, ხოლო რეორგანიზაციის შედეგად შეიქმნა ახალი დეპარტამენტები, 
რომლებმაც შეიძინეს, განსხვავებული და გაზრდილი ფუნქციები. ამდენად, საქალაქო სასამარ-
თლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ რეორგანიზაციამდე არსებულ დეპარტამენტებს და მასში არსე-
ბულ შტატით გათვალისწინებულ თანამდებობებს არანაირი საერთო არ აქვს ახალი საშტატო ნუს-
ხით დამტკიცებულ დეპარტამენტებთან და მასში არსებულ თანამდებობებთან. შესაბამისად, საქა-
ლაქო სასამართლოს მოსაზრებით, “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 96.2 მუხლის თანახ-
მად, ახალი საშტატო განრიგით მანამდე არსებული ფუნქციების მქონე სხვა თანამდებობის გათვა-
ლისწინება ნიშნავს არა მანამდე არსებული თანამდებობის შენარჩუნებას, არამედ შესაბამისი ფუნ-
ქციების მქონე ახალი თანამდებობის შემოღებას.  

საქალაქო სასამართლოს განმარტებით, მოქმედი კანონმდებლობა ამგვარ შეღავათს არ ითვალის-
წინებს, რის გამოც მოსარჩელის მოთხოვნა უპირატესი უფლების გამოყენების თაობაზე უსაფუძ-
ვლოა.  

საქალაქო სასამართლომ უსაფუძვლოდ მიიჩნია ასევე მოსარჩელის მოთხოვნა ახალი აქტის გამო-
ცემის თაობაზე მოპასუხის დავალდებულების შესახებ. სასამართლოს მითითებით, მართალია, მო-
სარჩელემ მიმართა ადმინისტრაციულ ორგანოს 2007 წლის 13 აპრილს მისი სამინისტროში დასაქ-
მების მიზნით, მაგრამ მინისტრის 2007 წლის 23 აპრილის წერილით მას უარი ეთქვა მოთხოვნის 
დაკმაყოფილებაზე. აღნიშნულზე საქალაქო სასამართლომ განმარტა, რომ “საჯარო სამსახურის შე-
სახებ” კანონის 21-ე მუხლის თანახმად, მოხელე სამუშაოზე მიიღება დანიშვნით ან არჩევით, 
ამავე კანონის 22-ე მუხლის თანახმად, თანამდებობაზე პირის დანიშვნის უფლება აქვს შესაბამისი 
დაწესებულების ხელმძღვანელს ან მის მიერ ამისათვის უფლებამოსილ მოხელეს. ამდენად, საქა-
ლაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოხელის სამუშაოზე მიღება წარმოადგენს ადმინისტრაციული 
ორგანოს ხელმძღვანელის დისკრეციულ უფლებამოსილებას. 

მითითებული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ს. შ-ძემ. 
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აპელანტი სააპელაციო საჩივარში მიუთითებდა, რომ საქალაქო სასამართლომ საქმე განიხილა 
მნიშვნელოვანი საპროცესო დარღვევებით, არ იმსჯელა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-
13, 72-ე-73-ე, 75-ე, 98-ე-99-ე მუხლებისა და “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 113-ე 
მუხლის “ბ” და “გ” პუნქტების მოთხოვნებზე. სასამართლომ არასწორად მიიჩნია დადგენილად, 
რომ სამინისტროს დებულების შესაბამისად, რეორგანიზაციის შემდეგ შეიქმნა ახალი, განსხვავებუ-
ლი, გაზრდილი ფუნქციები და რეორგანიზაციამდე არსებულ დეპარტამენტებში შტატით გათვა-
ლისწინებულ თანამდებობებს არანაირი საერთო არა აქვს ახალი საშტატო ნუსხით დამტკიცებულ 
დეპარტამენტებთან და მასში არსებულ თანამდებობებთან. საქმეში წარმოდგენილი აჭარის ა/რ 
მთავრობის 2007 წლის 3 აპრილის #32 დადგენილების თანახმად, რომლითაც დამტკიცდა სამი-
ნისტროს დებულება და საშტატო რიცხოვნობა განისაზღვრა 27 საშტატო ერთეულით, რაც დაკავ-
შირებულია 45 საშტატო ერთეულის 27 საშტატო ერთეულით შემცირებასთან და საქმეში არ არის 
წარმოდგენილი მტკიცებულება სამინისტროს რეორგანიზაციის შესახებ. ამასთან, არ არის წარმოდ-
გენილი სამინისტროს საშტატო რიცხოვნობის შემცირებამდე არსებული სამინისტროს დებულება, 
რომლითაც შესაძლებელი გახდებოდა სასამართლოს დადგენილად ეცნო ძველსა და ახალ დებულე-
ბას შორის რა განსხვავებული და გაზრდილი ფუნქციები იქნა შეძენილი.  

აპელანტის მითითებით, საქალაქო სასამართლომ არ იხელმძღვანელა “საჯარო სამსახურის შესა-
ხებ” კანონის 113-ე მუხლის “ბ” და “გ” პუნქტებით. 

აპელანტის განმარტებით, საქალაქო სასამართლომ არ იმსჯელა იმ გარემოებაზე, რომ სოფლის 
მეურნეობის მინისტრის 2007 წლის 10 აპრილის #01-06/20 ბრძანებით სოფლის მეურნეობის სა-
მინისტროს საშტატო ნუსხის დამტკიცების შემდეგ წარმოიშვა ორი ვაკანსია, მაგრამ არ მოხდა 
მათზე რეზერვში რიცხული პირების დანიშვნა. ასევე, საქალაქო სასამართლომ არ იმსჯელა მო-
სარჩელის სამუშაოდან გათავისუფლების დროს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-13, 72-
ე-73-ე, 75-ე, 98-ე-99-ე მუხლების დარღვევაზე. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, აპელანტი სააპელაციო საჩივრით ითხოვდა ბათუმის საქალა-
ქო სასამართლოს 2007 წლის 19 სექტემბრის გადაწყვეტილების გაუქმებას და მისი სასარჩელო 
მოთხოვნის დაკმაყოფილებას. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 13 დეკემ-
ბრის გადაწყვეტილებით ს. შ-ძის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ, გაუქმდა ბა-
თუმის საქალაქო სასამართლოს 2007 წლის 19 სექტემბრის გადაწყვეტილება, ს. შ-ძის სარჩელი 
დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ, ბათილად იქნა ცნობილი აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის მინის-
ტრის 2007 წლის 10 აპრილის #07-01/39 ბრძანების პირველი პუნქტი ს. შ-ძის სამინისტროს სა-
სოფლო-სამეურნეო წარმოების მომსახურების დეპარტამენტის ...-ის თანამდებობიდან გათავისუფ-
ლების შესახებ, ხოლო იძულებითი განაცდურისა და სამუშაოზე დანიშვნის მოთხოვნის ნაწილში 
აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის სამინისტროს დავალდებულების შესახებ ს. შ-ძის სარჩელი არ 
დაკმაყოფილდა.  

მითითებული გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრეს აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის 
სამინისტრომ და ს. შ-ძემ. 

სოფლის მეურნეობის სამინისტრო საკასაციო საჩივრით ითხოვდა ქუთაისის სააპელაციო სასამარ-
თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 13 დეკემბრის გადაწყვეტილების გაუქმებას 
ნაწილობრივ და ახალი გადაწყვეტილებით ს. შ-ძის მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმას. 

მეორე კასატორი -ს. შ-ძე საკასაციო საჩივრით ითხოვდა ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 
ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 13 დეკემბრის გადაწყვეტილების გაუქმებას სამუ-
შაოზე მიღებასა და იძულებითი განაცდურის ანაზღაურებაზე უარის თქმის ნაწილში და ახალი გა-
დაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილებას. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2008 წლის 8 ივლისის განჩინებით აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის სამინისტროსა და ს. შ-ძის 
საკასაციო საჩივრები დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; გაუქმდა ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 
ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2007 წლის 13 დეკემბრის გადაწყვეტილება და საქმე ხელახლა 
განსახილველად დაუბრუნდა იმავე სასამართლოს. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 26 ნოემ-
ბრის გადაწყვეტილებით ს. შ-ძის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ -გაუქმდა ბა-
თუმის საქალაქო სასამართლოს 2007 წლის 19 სექტემბრის გადაწყვეტილება და ახალი გადაწყვე-
ტილებით ს. შ-ძის სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბა-
თილად იქნა ცნობილი აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის მინისტრის 2007 წლის 10 აპრილის 
#07-01/39 ბრძანება ს. შ-ძის სამსახურიდან განთავისუფლების შესახებ; აჭარის ა/რ სოფლის მე-
ურნეობის სამინისტროს დაევალა ქ. ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმე-
თა პალატის 2008 წლის 26 ნოემბრის გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლიდან და მისი 
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მხარისათვის გადაცემიდან ერთი თვის ვადაში, გადაწყვეტილებაში მითითებული არსებითი მნიშ-
ვნელობის გარემოებების გამოკვლევა-შეფასების შემდეგ გამოეცა ახალი ინდივიდუალური ადმინის-
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტი დავის საგნიდან გამომდინარე -ს. შ-ძის სამსახურიდან განთავი-
სუფლების, სამუშაოზე აღდგენისა და იძულებითი განაცდურის -ხელფასის ანაზღაურების თაობა-
ზე. 

სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ აპელანტი ს. შ-ძე აჭარის ა/რ სოფლის 
მეურნეობის სამინისტროს მიერ 2005 წლის 25 ივლისს გამოცხადებულ კონკურსში გამოცდის წარ-
მატებით ჩაბარების შედეგად, აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის მინისტრის 2005 წლის 11 ოქტომ-
ბრის #01-06/91 ბრძანებით ჩაირიცხა საჯარო მოხელეთა რეზერვში და 2006 წლის 1 აგვისტოდან 
დაინიშნა სასოფლო-სამეურნეო წარმოების მომსახურების დეპარტამენტის ....-ედ. 

აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის სამინისტროს დებულების დამტკიცების შესახებ აჭარის ა/რ 
მთავრობის 2007 წლის 3 აპრილის #32 დადგენილების საფუძველზე აჭარის ა/რ სოფლის მეურნე-
ობის მინისტრის 2007 წლის 10 აპრილის ბრძანებით დამტკიცდა 27 საშტატო ერთეული და სამი-
ნისტროში სტრუქტურული ცვლილებების შედეგად გაუქმდა რამდენიმე სტრუქტურული ქვედანაყო-
ფი, მათ შორის, სასაფლო-სამეურნეო წარმოება-მომსახურების დეპარტამენტი, რომელშიც მოსარ-
ჩელე ... მუშაობდა. სამინისტროში ნაცვლად გაუქმებული ქვედანაყოფისა, შეიქმნა ორი ახალი -
ადმინისტრაციული და სოფლის მეურნეობის განვითარებისა და რეფორმების დეპარტამენტი, ხოლო 
სულ დამტკიცდა ოთხი ახალი დეპარტამენტი, კერძოდ, ადმინისტრაციული დეპარტამენტი, სოფ-
ლის მეურნეობის განვითარებისა და რეფორმების დეპარტამენტი, საბუღალტრო აღრიცხვა-ანგარი-
შებისა და იურიდიული დეპარტამენტი.  

აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის სამინისტროს ფუნქციები დარჩა იგივე ანუ რეორგანიზაციამდე 
არსებული 8 სტრუქტურული ქვედანაყოფის ფუნქციები გადანაწილდა ახლად შექმნილ დეპარტამენ-
ტებს შორის. 

აჭარის ა/რ მთავრობის 2007 წლის 3 აპრილის #32 დადგენილებით დამტკიცდა სამინისტროს 
ახალი დებულება, საშტატო რიცხოვნობა განისაზღვრა 27 ერთეულით. აჭარის ა/რ სოფლის მე-
ურნეობის მინისტრის 2007 წლის 10 აპრილის #01-06/20 ბრძანებით დამტკიცდა აჭარის ა.რ. 
სოფლის მეურნეობის სამინისტროს საშტატო ნუსხა. მინისტრის ამავე თარიღის #07-01/39 ბრძანე-
ბის შესაბამისად “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 93-ე, 97-ე მუხლების, 
“აჭარის ა/რ მთავრობის სტრუქტურის, უფლებამოსილებისა და საქმიანობის წესის შესახებ” აჭარის 
ა/რ კანონის 24-ე მუხლის მე-2 პუნქტის “ე” ქვეპუნქტის, “აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის სა-
მინისტროს დებულების დამტკიცების შესახებ” აჭარის ა/რ მთავრობის 2007 წლის 3 აპრილის #32 
დადგენილებისა და “აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის მინისტრის 2007 წლის 10 აპრილის #01-
06/20 ბრძანების თანახმად “2007 წლის 10 აპრილიდან განთავისუფლდა სამინისტროს სასოფლო-
სამეურნეო წარმოების მომსახურების დეპარტამენტის ... ს. შ-ძე დაკავებული თანამდებობიდან”. 
სამინისტროში ამ დროისათვის დაინიშნა 25 პირი და ვაკანტური დარჩა ადმინისტრაციულ დეპარ-
ტამენტში მინისტრის თანაშემწისა და მძღოლის თანამდებობა. 

ს. შ-ძე სადავოდ არ ხდის იმ გარემოებას, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს 
კანონის 108-ე მუხლის თანახმად, ერთი თვით ადრე ეცნობა შტატების შემცირების გამო სამსახუ-
რიდან მოსალოდნელი გათავისუფლების შესახებ. 

სააპელაციო სასამართლოს მითითებით, საქმის მასალებიდან ირკვევა, რომ აჭარის ა/რ სოფლის 
მეურნეობის სამინისტროში მოსალოდნელი შტატების შემცირებასთან დაკავშირებით “საჯარო სამსა-
ხურის შესახებ” საქართველოს კანონის შესაბამისად ადმინისტრაციულმა ორგანომ განახორციელა 
მარტივი ადმინისტრაციული წარმოება, რაც გამოიხატა ამავე კანონის 108-ე მუხლის საფუძველზე 
საჯარო მომსახურებისათვის შტატების შემცირების გამო სამსახურიდან მოსალოდნელი გათავისუფ-
ლების შესახებ ერთი თვით ადრე ცნობით. ამ ვადის ამოწურვისთანავე 2007 წლის 10 აპრილიდან 
სამინისტროს მოხელეები გათავისუფლდნენ დაკავებული თანამდებობებიდან. იმავე დღეს 2007 
წლის 10 აპრილს ახლად დამტკიცებული საშტატო ნუსხიდან 25 თანამდებობაზე დაინიშნენ მოხე-
ლეები და ვაკანტური დარჩა ორი, მინისტრის თანაშემწისა და მძღოლის თანამდებობა. ს. შ-ძე 
თანამდებობაზე დანიშნულთა რიცხვში არ მოხვდა. მისთვის დარჩენილი ორი ვაკანტური თანამდე-
ბობიდან არცერთი არ შეუთავაზებიათ. 

სააპელაციო პალატის განმარტებით, საყურადღებოა იმ გარემოებების გამოკვლევა, ადმინისტრა-
ციულმა ორგანომ ს. შ-ძის გათავისუფლებისას და ცვლილებების შედეგად შექმნილ დეპარტამენ-
ტში მოსარჩელის დასაქმებაზე უარის თქმისას, მისცა თუ არა ობიექტური შეფასება მის პროფესი-
ონალიზმსა და კომპეტენტურობის ხარისხს. 

საქმის მასალებით დადასტურდა, რომ მოსარჩელე ს. შ-ძის სამუშაოდან გათავისუფლებისა და 
შემდგომ სამსახურში მიღებაზე უარის თქმის თაობაზე ადმინისტრაციული წარმოება არ ჩატარებუ-
ლა, რითაც დაირღვა საქართველოს ზაკ-ის 96-ე მუხლის პირველი და მეორე ნაწილების მოთხოვ-
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ნები, რამეთუ ადმინისტრაციული წესით გამოკვლევა საშუალებას მისცემდა ადმინისტრაციულ ორ-
განოს გამოეკვლია და შეეფასებინა ის არსებითი გარემოებები, რომლებიც უშუალო კავშირშია მის 
პროფესიონალიზმსა და კომპეტენტურობასთან. 

ასევე საქმის მასალებიდან ირკვევა, რომ აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის სამინისტროს მიერ 
ახლად დამტკიცებული ნუსხის მიხედვით დასანიშნ თანამდებობაზე კონკურსი გამოცხადებული არ 
იყო. ს. შ-ძე 2005 წლის 27-28 აგვისტოსა და 3-4 სექტემბერს სამინისტროში ჩატარებულ კონ-
კურსში ჩაირიცხა საჯარო მოხელეთა რეზერვში “სოფლის მეურნეობის პროდუქტების მარკეტინგის 
განვითარების განყოფილებაში განყოფილების უფროსის თანამდებობაზე”. ამის შემდეგ ს.შ-ძე და-
ინიშნა ... და განხორციელებული ცვლილებების შედეგად გათავისუფლებულ იქნა თანამდებობი-
დან. მოხელეთა ახლად დანიშვნებში ს. შ-ძე ვერ მოხვდა, სამინისტროში საკონკურსო საატესტა-
ციო კომისია არ ჩამოყალიბდა და ს. შ-ძის ძალისხმება, ჩარიცხულიყო რეზერვში, არ განხორცი-
ელდა. 

სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 113-ე 
მუხლის “გ” ქვეპუნქტის თანახმად “სამსახურიდან განთავისუფლებული პირებისათვის სამსახურის 
ახალი ადგილის გამოძებნა-არის მოხელეთა რეზერვის ერთერთი მიზანი”, ამავე კანონის 115-ე 
მუხლის “ა” ქვეპუნქტის შესაბამისად რეზერვში ირიცხება მოხელე, რომელიც სამსახურიდან გაა-
თავისუფლეს დაწესებულების ლიკვიდაციის, შტატების შემცირების, ხანგრძლივი შრომისუნარიანო-
ბის ან ჯანმრთელობის მდგომარეობის თანამდებობასთან შეუსაბამობის გამო. 

მოცემულ შემთხვევაში სააპელაციო სასამართლოს მითითებით, ს. შ-ძის კონკურსში მონაწილე-
ობა, რეზერვში ჩარიცხვა და თანამდებობაზე დანიშვნა, რასაც მოჰყვა მისი განთავისუფლება შტა-
ტების შემცირების გამო, შემდგომ თანამდებობაზე არ დანიშვნა და საკონკურსო საატესტაციო კო-
მისიის არ არსებობის გამო რეზერვში ჩარიცხვის განცხადების განუხილველობა, გამოწვეულ იქნა 
იმ გარემოებებით, რომ არ მოხდა ს. შ-ძის სამუშაოზე მოწყობის საკითხზე ადმინისტრაციული 
ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული წარმოების განხორციელება. 

2007 წლის 10 აპრილს სამინისტროს მოხელეთა გათავისუფლება და იმავე დღეს 27-დან 25 
ვაკანტურ ადგილზე მოხელეთა დანიშვნამ, განხორციელდა ერთპიროვნულად, რამაც გამოიწვია 
“საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-13 მუხლის “დ”, “ე” ქვეპუნქტების, 29-
ე, 30-ე, 31-ე, 113-118-ე მუხლების გაუთვალისწინებლობა, რამაც განაპირობა, საჯარო სამსა-
ხურის თანაბარი ხელმისაწვდომობის, პროფესიონალიზმის, კომპეტენტურობის, კონკურსში გავ-
ლილ პირთა თანამდებობაზე დანიშვნის გაუთვალისწინებლობა და რეზერვში ჩარიცხვის უფლების 
იგნორირება. 

მითითებული გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის 
სამინისტრომ. 

კასატორი საკასაციო საჩივარში მიუთითებდა, რომ დავა პირობითად შეიძლება დაიყოს ორ ნა-
წილად, პირველი - განთავისუფლების ნაწილი და მეორე დანიშვნის ნაწილი. რაც შეეხება განთა-
ვისუფლების თაობაზე მინისტრის მიერ მიღებულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებ-
რივი აქტის კანონიერებას, კასატორის განმარტებით, “აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სოფლის 
მეურნეობის სამინისტროს დებულების დამტკიცების შესახებ” აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 
მთავრობის 2004 წლის 17 აგვისტოს #14 დადგენილებაში ცვლილების შეტანის შესახებ” აჭარის 
ავტონომიური რესპუბლიკის მთავრობის 2007 წლის 6 მარტის #28 დადგენილებით სამინისტროს 
საშტატო რიცხოვნობა შემცირდა და ნაცვლად 45 განისაზღვრა 27 საშტატო ერთეული. “აჭარის 
ავტონომიური რესპუბლიკის სოფლის მეურნეობის სამინისტროს დებულების დამტკიცების შესახებ” 
აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მთავრობის 2007 წლის 3 აპრილის #32 დადგენილებით დამ-
ტკიცდა სამინისტროს ახალი დებულება, საშტატო რიცხოვნობა დარჩა იგივე, ანუ 27 და გაუქმდა 
სამინისტროს რიგი სტრუქტურული ქვედანაყოფები, მათ შორის ის დეპარტამენტი (შესაბამისად, 
ის თანამდებობა), სადაც მოსარჩელე იყო დასაქმებული. 

ვინაიდან რეორგანიზაციისას, რომელსაც თან მოჰყვა შტატების 40%-იანი შემცირება, გაუქმდა 
სამინისტროში არსებული თითქმის ყველა ქვედადანაყოფი და თანამდებობა, შეიქმნა ახალი ფუნ-
ქციების მქონე სტრუქტურული ქვედანაყოფები, სრულიად ახალი თანამდებობებით. 

შტატების შემცირებასთან დაკავშირებით (შტატები შემცირდა აჭარის არ მთავრობის სამართლებ-
რივი აქტით -2007 წლის 6 მარტის #28 დადგენილებით) სამინისტროს, როგორც ადმინისტრაცი-
ულ ორგანოს ეკისრებოდა ვალდებულება გამოცა ინდივიდუალური ადმინიტსრაციულ-სამართლებ-
რივი აქტები, შტატების შემცირებისა და რეორგანიზაციის გამო თანამშრომლების დაკავებული ანუ 
უკვე გაუქმებული თანამდებობიდან თანამშრომელთა გათავისუფლების თაობაზე. საქართველოს 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ლი ნაწილის “კ” ქვეპუნქტის თანახმად, 
“ადმინისტრაციული წარმოება -არის ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობა ადმინისტრაციულ-სა-
მართლებრივი აქტის მომზადების, გამოცემისა და აღსრულების, ადმინისტრაციული საჩივრის გა-
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დაწყვეტის, აგრეთვე ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მომზადების, დადების ან გაუქმების 
მიზნით”. შესაბამისად, სამინისტრომ განახორციელა ადმინისტრაციული წარმოება შტატების შემ-
ცირებისა და რეორგანიზაციის გამო მოსალოდნელ განთავისუფლებასთან დაკავშირებით, კერძოდ, 
ეცნობათ დაინტერესებულ პირებს -სამინისტროს საჯარო მოხელეებს მათი შესაძლო გათავისუფლე-
ბის თაობაზე სამინისტროში ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიღებასთან დაკავშირებით, 
რაც გამოიხატა მოსალოდნელი გათავისუფლების თაობაზე გაფრთხილებით. სამინისტროს მიზანი 
იყო ადმინისტრაციული წარმოება ჩაეტარებინა არა შტატების შემცირებასთან დაკავშირებით, რაზეც 
არასწორად მიუთითებს და არასწორად განმარტავს სააპელაციო სასამართლო, რომ სამინისტროში 
მოსალოდნელი შტატების შემცირებასთან დაკავშირებით “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართვე-
ლოს კანონის 108-ე მუხლის შესაბამისად, სამინისტრომ განახორციელა მარტივი ადმინისტრაციუ-
ლი წარმოება, აღსანიშნავია, რომ აღნიშნული მუხლი ითვალისწინებს მოხელის გაფრთხილებას არა 
მოსალოდნელი შტატების შემცირებასთან დაკავშირებით, არამედ -მოხელის გაფრთხილებას გათა-
ვისუფლების შესახებ შტატების შემცირებისა თუ სხვა საფუძვლით. შტატების შემცირება განხორცი-
ელდა აჭარის ა/რ მთავრობის სამართლებრივი აქტით და შესაბამისად მთავრობის მიერ გამოსაცემ 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტთან დაკავშირებით სწორედ მთავრობა განახორციელებდა კა-
ნონით გათვალისწინებული წესით ადმინისტრაციულ წარმოებას. გამომდინარე აქედან, მთავრობის 
მიერ შტატების შემცირების შემდეგ, სამინისტრო ვერ განახორციელებდა შტატების შემცირებასთან 
დაკავშირებით ადმინისტრაციულ წარმოებას, მით უფრო, რომ ეს მის უფლებამოსილებას აღემატე-
ბოდა. 

კასატორის მითითებით, ადმინისტრაციული წარმოების მიზანს წარმოადგენს ის გარემოება, რომ 
დაინტერესებულ მხარეს ეცნობოს იმის თაობაზე, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებუ-
ლი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით შეიძლება გაუარესდეს დაინტერესებული მხარის სა-
მართლებრივი მდგომარეობა, რითაც მას მიეცემა საშუალება ადმინისტრაციულ ორგანოს წარუდგი-
ნოს თავისი მოსაზრებები და მტკიცებულებები, რომლის საფუძველზეც, ასევე საქმის გარემოებების 
გამოკვლევისა და საჯარო და კერძო ინტერესების გათვალისწინებით მიიღება შესაბამისი გადაწყვე-
ტილება. ამდენად, სამინისტროს მიერ ჩატარდა მარტივი ადმინისტრაციული წარმოება მოსარჩელის 
თანამდებობიდან გათავისუფლებასთან დაკავშირებით, მას მიეცა კანონით გათვალისწინებული ყვე-
ლა შესაძლებლობა, წარმოედგინა დამატებითი ინფორმაცია და მტკიცებულებები სამინისტროში, 
რაც არ განხორციელებულა. თუმცა აქვე აღსანიშნავია ისიც, რომ მოსარჩელეს არც სასამართლოში 
წარმოუდგენია რაიმე ახალი მტკიცებულება, რომელიც მის პირად საქმეში არ ინახებოდა, ანუ სა-
მინისტროსათვის ცნობილი არ იყო და რომელიც გავლენას მოახდენდა მინისტრის მიერ გადაწყვე-
ტილების მიღებაზე. “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 93-ე მუხლის თანახ-
მად, მოხელე სამსახურიდან შეიძლება გაათავისუფლოს იმ პირმა ან დაწესებულებამ, რომელსაც 
მისი სამსახურში მიღების უფლება აქვს. შესაბამისად, რეორგანიზაციისა და შტატების შემცირების 
გათვალისწინებით თანამდებობიდან გათავისუფლდა ყველა ის საჯარო მოსამსახურე, რომლის თა-
ნამდებობაც გაუქმდა. 

ამასთან, გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ სახელმწიფო დაწესებულების ახალი საშ-
ტატო ნუსხით გათვალისწინებულ თანამდებობაზე მოხელეთა დანიშვნა ურთიერთდაკავშირებული 
და ურთიერთგამომდინარე პროცესია ამავე დაწესებულებაში ახალი საშტაო ნუსხის დამტკიცებამდე 
დასაქმებულ მოხელეთა გათავისუფლებასთან, რამდენადაც ახალ საშტატო ერთეულზე თანამშრომე-
ლი ისე ვერ დაინიშნება, თუკი არ გათავისუფლდა ძველ საშტატო ერთეულზე დასაქმებული თა-
ნამშრომელი. ამდენად, ნებისმიერ შემთხვევაში, თუნდაც დანიშნულიყო მოსარჩელე სამინისტროში 
ახალი საშტატო ნუსხით გათვალისწინებულ თანამდებობაზე, გაუქმებული თანამდებობიდან მისი 
გათავისუფლების თაობაზე ბრძანების მიღება მინისტრის ვალდებულებას წარმოადგენდა, როგორც 
ეს განხორციელდა ყველა სხვა თანამშრომლის შემთხვევაში. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 611 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 
“ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად 
დარღვეულია მისი მომზადების, ან გამოცემის სხვა მოთხოვნები”, აჭარის ავტონომიური რესპუბ-
ლიკის სოფლის მეურნეობის მინისტრის 2007 წლის 10 აპრილის #07-01/39 ბრძანება მიღებულია 
კანონმდებლობით დადგენილი წესების დაცვით და არ არსებობს მისი ბათილად ცნობის საფუძვე-
ლი. აღნიშნული აქტი აკმაყოფილებს კანონიერი ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრი-
ვი აქტებისათვის დადგენილ, როგორც ფორმალური, ისე -მატერიალური კანონიერების ელემენ-
ტებს. რაც გამოიხატება შემდეგში: ა) აქტის მიმღებ ადმინისტრაციულ ორგანოს გააჩნდა ამ აქტის 
გამოცემის უფლებამოსილება; ბ) აქტის გამოცემისას დაცულია ადმინისტრაციული წარმოების სახე 
და წესები; გ) აქტი წერილობითი ფორმისაა და შეიცავს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით 
დადგენილ რეკვიზიტებს; დ) აქტს გააჩნია დასაბუთება; ე) აქტი შეესაბამება მოქმედ კანონებსა 
და სამართლის პრინციპებს; ვ) აქტის გამოცემისას დაცულია თანაზომიერების პრინციპი. 
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კასატორის განმატებით, სზაკ 611 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წე-
სის დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე (კოლეგიურ სხდომაზე) ან კანონით გათვალისწინებული 
ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არსე-
ბობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებულ იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება”. 

ამ კონკრენტულ შემთხვევაში, კასატორის მითითებით, გადაწყვეტილება მიიღება მინისტრის 
მიერ ერთპიროვნულად, შესაბამისად ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
გამოცემისას არ დარღვეულა 32-ე და 34-ე მუხლები. ასევე, ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექ-
სის 107-ე და 115-ე მუხლების შესაბამისად, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტი ფორმალური და საჯარო ადმინისტრაციული წარმოების საფუძველზე გამოიცემა, მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, თუ ეს პირდაპირ არის გათვალისწინებული კანონით, ანუ ამ შემთხვევაში უნდა ჩა-
ტარებულიყო მარტივი ადმინისტრაციული წარმოება. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, გასაჩივ-
რებული ბრძანების გამოცემისას დაცული იყო საქართველოს ზოგადი ადმინისტრციული კოდექსის 
მოთხოვნები. 

ხოლო, რაც შეეხება სამსახურში დანიშვნის საკითხს, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართვე-
ლოს კანონის 21-ე მუხლის თანახმად, მოხელე სამუშაოზე მიიღება დანიშვნით ან არჩევით, ამავე 
კანონის 22-ე მუხლის შესაბამისად კი თანამდებობაზე პირის დანიშვნის უფლება აქვს შესაბამისი 
დაწესებულების ხელმძღვანელს ან მის მიერ ამისათვის უფლებამოსილ მოხელეს. ამდენად, მოხე-
ლის სამუშაოზე მიღება წარმოადგენს დაწესებულების ხელმძღვანელის დისკრეციულ უფლებამოსი-
ლებას. თუმცა იმ შემთხვევაში, თუ ადმინისტრაციულ ორგანოს რომელიმე საკითხის გადასაწყვე-
ტად მინიჭებული აქვს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-6 მუხლით გათვა-
ლისწინებული დისკრეციული უფლებამოსილება, იგი ვალდებულია, ეს უფლებამოსილება განა-
ხორციელოს კანონით დადგენილ ფაგლებში და ეს უნდა განხორციელდეს საჯარო და კერძო ინტე-
რესების გათვალისწინებით. რაც მოცემულ შემთხვევაში განხორციელდა კიდეც საჯარო და კერძო 
ინტერესების დაცვის საფუძველზე და ყველა თანამშრომელზე სამინისტროში არსებული პირადი 
საქმეების გათვალისწინებით, კანონმდებლობის შესაბამისი რამდენიმე გადაწყვეტილებებიდან შერჩე-
ულ იქნა ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილებები. 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ რეორგანიზაციის შემდეგ სამინისტროში არსებულ თანამდებო-
ბებზე დანიშვნა განხორციელდა სამინისტროს ყოფილი საჯარო მოსამსახურეებისაგან, ანუ არც ერ-
თი ახალი თანამშრომელი არ დანიშნულა არსებულ საშტატო ერთეულებზე, რაც მოწმობს ხელ-
მძღვანელის დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელების კანონიერებას.  

ამასთან, კასატორის განმარტებით, მნიშვნელოვანია ის გარემოებაც, რომ იმ შემთხვევაში, თუ 
ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილება შევა კანონიერ ძალაში, სა-
მინისტროს მიერ მისი აღსრულება იქნება შეუძლებელი. ვინაიდან, სააპელაციო სასამართლომ 
დადგენილად ცნო ის ფაქტი, რომ სამინისტროში რეორგანიზაციის შედეგად გაუქმდა მანამდე არ-
სებული სტრუქტურული ქვედანაყოფები, მათ შორის, ის დეპარტამენტიც, რომელშიც მოსარჩელე 
იყო დასაქმებული და შეიქმნა ორი ახალი დეპარტამენტი და რომ რეორგანიზაციამდე არსებული 
რვა ქვედანაყოფის ფუნქციები გადანაწილდა ოთხ დეპარტამენტს შორის. 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომიდნარე, კასატორი ითხოვდა ქუთაისის სააპელაციო სასამარ-
თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 26 ნოემბრის გადაწყვეტილების გაუქმებასა 
და ახალი გადაწყვეტილებით მოსარჩელისათვის სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმას. 

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის, 

საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავლისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება-
დასაბუთებულობის შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის სამინის-
ტროს საკასაციო საჩივარი საფუძვლიანია და უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქმეზე დადგენილადაა ცნობილი შემდეგი ფაქტობრივი გარემოებები: აჭარის ა/რ სოფლის მე-
ურნეობის სამინისტროს მიერ 2005 წლის 25 ივლისს გამოცხადებულ კონკურსში, გამოცდის წარ-
მატებით ჩაბარების შემდეგ, ს. შ-ძე აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის მინისტრის 2005 წლის 11 
ოქტომბრის #01-06/91 ბრძანებით ჩაირიცხა საჯარო მოხელეთა რეზერვში და 2006 წლის 1 აგ-
ვისტოდან დაინიშნა სასოფლო-სამეურნეო წარმოების მომსახურების დეპარტამენტის წამყვან სპეცია-
ლისტად. 

“აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სოფლის მეურნეობის სამინისტროს დებულების დამტკიცე-
ბის შესახებ” აჭარის ა/რ მთავრობის 2004 წლის 17 აგვისტოს #14 დადგენილებაში ცვლილების 
შეტანის შესახებ” აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მთავრობის 2007 წლის 6 მარტის #28 დად-
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გენილებით სამინისტროს საშტატო რიცხოვნობა შემცირდა და ნაცვლად 45 საშტატო ერთეულისა 
განისაზღვრა 27 საშტატო ერთეულით. 

“აჭარის ა/რ მთავრობის 2007 წლის 3 აპრილის #32 დადგენილებით დამტკიცებული სამინის-
ტროს ახალი დებულებით, საშტატო რიცხოვნობა დარჩა კვლავ 27 ერთეული და გაუქმდა სამი-
ნისტროს რიგი სტრუქტურული ქვედანაყოფები, მათ შორის ის დეპარტამენტი რომელშიც ს. შ-ძე 
მუშაობდა. 

აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის სამინისტროს 2007 წლის 10 აპრილის #07-01/39 ბრძანე-
ბით, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 93-ე და 97-ე მუხლების, “აჭარის 
ა/რ მთავრობის სტრუქტურის, უფლებამოსილებისა და საქმიანობის წესის შესახებ” აჭარის ა/რ კა-
ნონის 24-ე მუხლის მე-2 პუნქტის “ე” ქვეპუნქტის, “აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის სამინის-
ტროს დებულების დამტკიცების შესახებ” აჭარის ა/რ მთავრობის 2007 წლის 3 აპრილის #32 
დადგენილებისა და “აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სოფლის მეურნეობის სამინისტროს საშ-
ტატო ნუსხის დამტკიცების შესახებ” აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის მინისტრის 2007 წლის 10 
აპრილის #01-06/20 ბრძანების შესაბამისად, ს. შ-ძე გათავისუფლდა სამინისტროს სასოფლო-სა-
მეურნეო წარმოების მომსახურების დეპარტამენტის ... თანამდებობიდან. 

საქმეზე ასევე დადგენილადაა ცნობილი, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კა-
ნონის 108-ე მუხლის თანახმად, მოსამსახურეებს ეცნობათ შტატების შემცირების გამო სამსახური-
დან მოსალოდნელი გათავისუფლების შესახებ. 

საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებას აჭარის ა/რ სოფ-
ლის მეურნეობის სამინისტროს მხრიდან გასაჩივრებული აქტის გამოცემის პროცესში საქართველოს 
ზაკ-ის მე-601 მუხლის მოთხოვნათა დარღვევის თაობაზე და თვლის, რომ სააპელაციო სასამარ-
თლოს მოტივაცია წინააღმდეგობრივია და ეფუძნება ნორმის არასწორ განმარტებას. 

საქართველოს ზაკ-ის მე-601 მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წე-
სის დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმო-
ების სახის დარღვევით, ან/და კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არსებობის შემთხვევაში მოცე-
მულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება. 

“საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 93-ე მუხლის თანახმად, მოხელე სამსა-
ხურიდან შეიძლება გაათავისუფლოს იმ პირმა ან დაწესებულებამ, რომელსაც მისი სამსახურში მი-
ღების უფლება აქვს. წინამდებარე შემთხვევაში ს. შ-ძის გათავისუფლების შესახებ გადაწყვეტილე-
ბა მიღებულია აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის მინისტრის მიერ ერთპიროვნულად, შესაბამისად 
გასაჩივრებული აქტის მიღებისას ადგილი არა აქვს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კო-
დექსის 32-ე-34-ე მუხლების მოთხოვნათა დარღვევას. 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 107-ე და 115-ე მუხლების შესაბამისად, ინდივიდუა-
ლურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ფორმალური და საჯარო ადმინისტრაციული წარმო-
ების საფუძველზე გამოიცემა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს პირდაპირ არის გათვალისწინებუ-
ლი კანონით. ამდენად, წინამდებარე შემთხვევაში სადავო აქტი გამოცემული უნდა ყოფილიყო 
მარტივი ადმინისტრაციული წარმოების წესების დაცვით. საგულისხმოა, რომ ადმინისტრაციული 
ორგანოს მიერ მარტივი ადმინისტრაციული წარმოების განხორციელების ფაქტს ადასტურებს სააპე-
ლაციო სასამართლო გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში. 

რაც შეეხება თანამშრომელთა შერჩევის კრიტერიუმებს, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ 
ამ თვალსაზრისით სააპელაციო სასამართლოს მხრიდან არასწორადაა გაგებული საქართველოს უზე-
ნაესი სასამართლოს მითითება. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლო კვლავაც ადასტურებს იმ მოსაზრებას, რომ თუ ადმინის-
ტრაციულ ორგანოს რაიმე საკითხის გადასაწყვეტად მინიჭებული აქვს დისკრეციული უფლებამოსი-
ლება, იგი ვალდებულია, ეს უფლებამოსილება განახორციელოს კანონით დადგენილ ფარგლებში. 
ამასთან, ადმინისტრაციული ორგანოსათვის მინიჭებული დისკრეცია არ გამორიცხავს სასამართლოს 
კონტროლს ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილებაზე -და ეს კონტროლი დაყვანილი არ უნ-
და იყოს ფორმალურ ნიშნამდე. 

“საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონი ადმინისტრაციულ ორგანოს ანიჭებს უფლე-
ბას მოახდინოს თანამშრომელთა პროფესიული ჩვევების, კვალიფიკაციის, შრომის დისციპლინისა 
და ა.შ. ადეკვატური, ობიექტური შეფასება. ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეცია არ ნიშნავს 
ობიექტურობის კრიტერიუმის გამორიცხვას და ადმინისტრაციული ორგანოს თვითნებობას. 

საკასაციო სასამართლო დისკრეციის ფარგლების დარღვევად და საქმის გარემოებების არასრულ-
ყოფილ გამოკვლევად ვერ მიიჩნევს სააპელაციო სასამართლოს მითითებას მხოლოდ იმ გარემოება-
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ზე, რომ მუშაობის უფრო ნაკლები სტაჟის მქონე პირს ს. შ-ძესთან მიმართებით მიენიჭა სამსა-
ხურში დანიშვნის უპირატესი უფლება. 

საკასაციო სასამართლო არსებითად მიიჩნევს იმ გარემოებას, რომ რეორგანიზაციის შემდეგ სა-
მინისტროში არსებულ თანამდებობებზე დანიშნენ სამინისტროში მომუშავე საჯარო მოსამსახურეები. 
ს. შ-ძის მიერ საქმეში წარმოდგენილი არ არის არცერთი მტკიცებულება, რომელიც დაადასტუ-
რებდა სამინისტროში გარეშე მე-3 პირების მიღების ფაქტს. შესაბამისად ამ პირობებში უსაფუძ-
ვლოა სააპელაციო სასამართლოს მითითება სამინისტროში კონკურსგაუვლელი პირების მიღების 
თაობაზე. რაც შეეხება დარჩენილ ვაკანსიას მინისტრის თანაშემწის თანამდებობას -მითითებულ 
თანამდებობაზე (რაზეც ს. შ-ძე აპელირებდა) ასევე დაინიშნა სამინისტროს თანამშრომელი ანუ 
ფაქტობრივად მოხდა სამსახურებრივი გადაადგილება და არა სხვა პირის სამსახურში თანამდებობა-
ზე მიღება. ხოლო რაც შეეხება მუშაობის სტაჟს, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ მარტოოდენ 
აღნიშნული ვერ იქცევა პირის კვალიფიკაციის განმსაზღვრელ კრიტერიუმად. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის შესაბამისად, თითოეულმა მხა-
რემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომელზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგე-
ბელს. საქმეში ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან წარმოდგენილი მტკიცებულებები არ იძლევა 
სამინისტროში დასაქმებული რომელიმე თანამშრომლის კვალიფიკაციას თუ მისთვის უკანონო უპი-
რატესობის მინიჭებაში ეჭვის შეტანის საფუძველს. ხოლო, რაც შეეხება ს. შ-ძეს, მის მიერ წარ-
მოდგენილი არ არის არცერთი დოკუმენტი, რომელიც გააქარწყლებდა კასატორის მიერ წარმოდგე-
ნილ მტკიცებულებებს. 

რაც შეეხება გასაჩივრებული აქტის ბათილობას მატერიალური კანონიერების თვალსაზრისით, 
საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს რომ ასევე არ არსებობს ამ მოტივით აქტის გაუქმების საფუძვე-
ლი. 

“საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 97-ე მუხლის შესაბამისად, მოხელე შეიძ-
ლება გაათავისუფლონ სამსახურიდან დაწესებულების შტატებით გათვალისწინებული თანამდებობა-
თა შემცირებისას ან არაკანონიერად გათავისუფლებული მოხელის სამსახურში აღდგენისას. 

საქმეზე უდავოდაა დადგენილი, რომ რეორგანიზაციის შედეგად სამინისტროში 45 საშტატო 
ერთეულიდან დატოვებულ იქნა 27 საშტატო ერთეული. ამდენად, სამინისტროში მოხდა რეორგა-
ნიზაციას შტატების შემცირებით, რაც ზემოაღნიშნული მუხლისა და ამავე კანონის 96-ე მუხლში 
2006 წლის 1 იანვრიდან განხორციელებული ცვლილების შესაბამისად, იძლევა თანამშრომლის 
სამსახურიდან გათავისუფლების უპირობო საფუძველს. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სახეზე არ 
არის გასაჩივრებული ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილობის 601 
მუხლით განსაზღვრული სამართლებრივი საფუძველი, ამასთან საკასაციო სასამართლო თვლის, 
რომ სააპელაციო სასამართლომ კანონის არამართებული გამოყენებისა და განმარტების შედეგად მი-
იღო არასწორი გადაწყვეტილება, რაც სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე მუხლის შესაბამი-
სად წარმოადგენს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველს. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი:  
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 411-ე მუხლით 
და 

 
გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

 
1. აჭარის ა/რ სოფლის მეურნეობის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს; 
2. გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 

წლის 26 ნოემბრის გადაწყვეტილება და საქმეზე მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება.  
3. ს. შ-ძის სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს; 
4. საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
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სამსახურიდან გათავისუფლება  
რეორგანიზაციის გამო 

 
განჩინება 

 
#ბს-340-327(2კ-09) 23 დეკემბერი, 2009 წ., ქ. თბილისი 

 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე,  
ლ. მურუსიძე 

 
დავის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა, 

სამუშაოზე აღდგენა და იძულებითი განაცდურის ანაზღაურება 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
დ. კ-ძემ 09.02.07წ. სასარჩელო განცხადებით მიმართა ბათუმის საქალაქო სასამართლოს, 

მოპასუხე -აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულება -ტელევიზიისა და რედიომაუწყებ-
ლობის დეპარტამენტის მიმართ. მოსარჩელემ მიუთითა, რომ 2006 წლის 31 იანვრიდან მსახუ-
რობდა აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულება -ტელევიზიისა და რედიომაუწყებლობის 
დეპარტამენტის საფინანსო-საბუღალტრო სამსახურში რეკლამების კოორდინატორის თანამდებობაზე. 
მოპასუხის მიერ 04.12.06წ. გამოცემული ბრძანებით ტელევიზიისა და რედიომაუწყებლობის დე-
პარტამენტის თანამშრომლებს ეცნობათ, რეორგანიზაციისა და შტატების ან მოსამსახურეთა რიც-
ხოვნობის შემცირების გამო, მოსალოდნელი გათავისუფლების შესახებ. აჭარის ა/რ მთავრობის 
26.12.06წ. #100 დადგენილებით ცვლილება შევიდა ტელევიზიისა და რადიომაუწყებლობის დე-
პარტამენტის დებულებაში და მის სტრუქტურულ ქვეგანაყოფებში აღარ იქნა გათვალისწინებული 
საფინანსო-საბუღალტრო სამსახური, მაგრამ ახალი სტრუქტურის მიხედვით დეპარტამენტს დაემატა 
ბუღალტერია და მარკეტინგის სამსახური. მარკეტინგის სამსახურის ფუნქციას რეკლამების განთავ-
სება წარმოადგენდა, რასაც დ. კ-ძე ახორციელება საფინანასო-საბუღალტრო სამსახურში. დ. კ-ძე 
დეპარტამენტის თავმჯდომარის 08.01.07წ. ბრძანებით გათავისუფლდა დაკავებული თანამდებობი-
დან. მოსარჩელემ მიუთითა “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 96-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილსა და 97-ე მუხლზე და აღნიშნა, რომ დაწესებულების რეორგანიზაცია არ ქმნიდა მო-
ხელის სამსახურიდან გათავისუფლების საფუძველს, თუ მას არ ახლდა შტატების შემცირება. მო-
სარჩელის შტატი არ შემცირებულა, იმავე ფუნქციის განსახორციელებლად შეიქმნა მარკეტინგის 
სამსახური. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელემ აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულება -
ტელევიზიისა და რედიომაუწყებლობის დეპარტამენტის თავმჯდომარის 08.01.07წ. #34 ბრძანების 
ბათილად ცნობა, სამსახურში აღდგენა და იძულებითი განაცდურის ანაზღაურება მოითხოვა. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 09.03.07წ. გადაწყვეტილებით სარჩელი დაკმაყოფილდა -ბა-
თილად იქნა ცნობილი აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულება -ტელევიზიისა და რე-
დიომაუწყებლობის დეპარტამენტის თავმჯდომარის 08.01.07წ. #34 ბრძანება და მოპასუხე მხარეს 
-დ. კ-ძის მარკეტინგის სამსახურის უფროსის თანამდებობაზე აღდგენა და მისთვის იძულებითი 
განაცდურის -აღდგენილ სამუშაოზე გათვალისწინებული თანამდებობრივი სარგოს ანაზღაურება 
დაეკისრა. აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა აჭარის ა/რ მთავრობის საქ-
ვეუწყებო დაწესებულება -ტელევიზიისა და რედიომაუწყებლობის დეპარტამენტმა. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 26.11.07წ. გადაწყვეტილე-
ბით სააპელაციო საჩივარი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა, ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 
09.03.07წ. გადაწყვეტილების გაუქმებით მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, დ. კ-ძის მოთ-
ხოვნა მისი სამუშაოდან გათავისუფლების შესახებ ბრძანების ბათილად ცნობისა და სამსახურში 
აღდგენის შესახებ არ დაკმაყოფილდა, ხოლო იძულებითი განაცდურის შესახებ მოთხოვნა ნაწი-
ლობრივ დაკმაყოფილდა -მოპასუხეს მოსარჩელის სასარგებლოდ ერთი თვის ხელფასის -550 ლა-
რის ანაზღაურება დაევალა. აღნიშნული გადაყვტილება საკასაციო წესით ორივე მხარემ გაასაჩივრა. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 01.08.08წ. განჩინებით ვ. გ-ძის საკასაციო საჩივარი 
დაკმაყოფილდა -დეპარტამენტის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ, გაუქმდა სააპე-
ლაციო პალატის 26.11.07წ. გადაწყვეტილება და საქმეზე განსჯადობით განსახილველად დაუბ-
რუნდა იმავე სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატას. საკასაციო სასამართლომ არ გაზი-
არა სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრება იმის შესახებ, რომ დ. კ-ძე არ იყო საჯარო მოხელე, 
ხოლო დეპარტამენტი იყო საჯარო სამართლის იურიდიული პირი. საკასაციო პალატამ მიიჩნია, 
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რომ მოპასუხე ორგანიზაცია აღმასრულებელი ხელისუფლების დეწესებულებაა და მასში საქმიანოდა 
საჯარო სამსახურად ითვლება, არ იქნა გაზიარებული სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრება იმის 
შესახებ, რომ დ. კ-ძის სამსახურიდან განთავისუფლების ბრძანებაზე “საჯარო სამსახურის შესა-
ხებ” კანონი ვერ გავრცელდება. საკასაციო სასამართლომ გაიზიარა მოსარჩელის წარმომადგენლის 
მოსაზრება იმის შესახებ, რომ დავა არაგანსჯადმა სასამართლომ განიხილა. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 05.12.08წ. გადაწყვე-
ტილებით სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ -გაუქმდა ბათუმის საქალაქო სასა-
მართლოს 09.03.07წ. გადაწყვეტილება, სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნო-
ბილი დეპარტამენტის თავმჯდომარის 08.01.07წ. ბრძანება და მოპასუხეს დაევალა ერთი თვის 
ვადაში, არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა გამოკვლევის შემდეგ, გამოეცა ახალი ინდი-
ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი დ. კ-ძის დასაქმებისა და იძულებითი გა-
ნაცდურის ანაზღაურების თაობაზე. 

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ დეპარტამენტში რეალურად არ განხორციელებულა 
შტატების შემცირება, რადგან რეორგანიზაციის შემდეგ დარჩა იგივე რაოდენობის საშტატო ერთეუ-
ლი, რა ოდენობითაც იყო რეორგანიზაციამდე. უწყების რეორგანიზაცია გულისხმობდა გარკვეული 
თანამდებობების გაუქმებას, ახალი შტატების დაშვებას და უწყების სხვა სტრუქტურულ ცვლილე-
ბებს, რაც არ ნიშნავდა დაწესებულების ლიკვიდაციას. რეორგანიზაცია არ წარმოადგენდა მოხელის 
სამუშაოდან გათავისუფლების საფუძველს, თუ მას არ მოჰყვა შტატების შემცირება. სააპელაციო 
სასამართლომ აღნიშნა, რომ მოსარჩელე არასწორად იქნა აღდგენილი მარკეტინგის სამსახურის უფ-
როსის თანამდებობაზე, ვინაიდან ის გათავისუფლდა ტელევიზიისა და რადიომაუწყებლობის დე-
პარტამენტის საფინანსო-საბუღალტრო სამსახურის რეკლამების კოორდინატორის თანამდებობიდან. 

 აღნიშნული განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწე-
სებულება -ტელევიზიისა და რედიომაუწყებლობის დეპარტამენტმა, რომელმაც გასაჩივრებული 
განჩინების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა მოით-
ხოვა. კასატორი აღნიშნავს, რომ ნორმატიული აქტით დადგენილი საშტატო ერთეულების რაოდე-
ნობრივი ჯამის უცვლელობა, არ ნიშნავს რომ რეალურად არ განხორციელებულა შტატების შემცი-
რება, შტატების ნაწილი გაუქმდა და ახალ საშტატო განრიგში შეიქმნა ცალკეული თანამდებობები, 
რაც გაუქმებული შტატების შემცირებას ნიშნავს. დ. კ-ძემ წარმოადგინა შეგებებული საკასაციო 
საჩივარი, რომლითაც იძულებითი განაცდურის ანაზღაურებაზე უარის თქმის ნაწილში გადაწყვე-
ტილების გაუქმება და მოპასუხისთვის სამუშაოდან გათავისუფლების დღიდან მის სამუშაოზე აღ-
დგენამდე პერიოდში ყოველთვიურად 700 ლარის დაკისრება მოითხოვა. შეგებებული საკასაციო 
საჩივრის ავტორი არ ეთანხმება იძულებითი განაცდურის ანაზღაურებაზე უარის თქმის ნაწილში 
გადაწყვეტილებას და აღნიშნავს, რომ გადაწყვეტილება ამ ნაწილში არის დაუსაბუთებელი და არ 
პასუხობს საპროცესო კანონმდებლობის მოთხოვნებს, სასამართლოს უნდა ემსჯელა “საჯარო სამსა-
ხურის შესახებ” კანონის 112-ე მუხლის გამოყენებაზე და მის საფუძველზე დაეკმაყოფილებია 
მოთხოვნა იძულებითი არყოფნის მთელი პერიოდის განმავლობაში ხელფასის ანაზღაურების თაობა-
ზე. 

  
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო პალატა საქმის მასალების, საკასაციო საჩივრისა და შეგებებული საკასაციო საჩივრის 

საფუძვლების შესწავლის, მხარეთა წარმომადგენლების ახსნა-განმარტებების მოსმენის, გასაჩივრე-
ბული გადაწყვეტილების კანონიერების შემოწმების შედეგად თვლის, რომ საკასაციო საჩივარი უნ-
და დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, უნდა გაუქმდეს გასაჩივრებული გადაწყვეტილება და საქმე ხე-
ლახალი განხილვისათვის დაუბრუნდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქ-
მეთა პალატას შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქმეზე დადგენილად არის ცნობილი და დავას არ იწვევს, რომ აჭარის ა/რ მთავრობის საქვე-
უწყებო დაწესებულება -ტელევიზიისა და რადიომაუწყებლობის დეპარტამენტის თავმჯდომარის 
31.01.06წ. #05 ბრძანებით დ. კ-ძე დაინიშნა აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულება 
-ტელევიზიისა და რადიომაუწყებლობის დეპარტამენტის საფინანსო-საბუღალტრო სამსახურში რეკ-
ლამების კოორდინატორის მოვალეობის შემსრულებლის თანამდებობაზე. აჭარის ა/რ მთავრობის 
საქვეუწყებო დაწესებულება -ტელევიზიისა და რადიომაუწყებლობის დეპარტამენტის თავმჯდომარის 
04.12.06წ. #68 ბრძანებით -აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულების -დეპარტამენ-
ტის მოსამსახურეებს ეცნობათ მოსალოდნელი რეორგანიზაციის, ასევე სტრუქტურული ცვლილებე-
ბის გამო თანამდებობათა და/ან მოსამსახურეთა რიცხოვნობის შემცირებასთან დაკავშირებით სამსა-
ხურიდან მოსალოდნელი გათავისუფლების შესახებ. დეპარტამენტის თავმჯდომარის 08.01.07წ. 
#34 ბრძანებით დ. კ-ძე გათავისუფლდა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მთავრობის საქვეუწ-
ყებო დაწესებულების -ტელევიზიისა და რადიომაუწყებლობის დეპარტამენტის საფინანსო-საბუ-
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ღალტრო სამსახურის რეკლამების კოორდინატორის თანამდებოიდან, გათავისუფლების საფუძვლად 
ბრძანებაში მიეთითა “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 96-ე მუხლის მე-2 
პუნქტი და 97-ე მუხლის პირველი პუნქტი. სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვე-
ტილებით აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულების -ტელევიზიისა და რადიომაუწყებ-
ლობის დეპარტამენტის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ, სასკ-ის 32.4 მუხლის 
საფუძველზე გაუქმდა ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 09.03.07წ. გადაწყვეტილება სარჩელის 
დაკმაყოფილების ნაწილში და მისი შეცვლით მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, სადავო სა-
კითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებუ-
ლების -ტელევიზიისა და რადიომაუწყებლობის დეპარტამენტის თავმჯდომარის 08.01.07წ. #34 
ბრძანება დ. კ-ძის სამუშაოდან გათავისულების შესახებ და აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო 
დაწესებულების -ტელევიზიისა და რადიომაუწყებლობის დეპარტამენტის თავმჯდომარეს დაევალა 
კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების ჩაბარებიდან ერთი თვის ვადაში საქმისათვის არსები-
თი მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა გამოკვლევა -შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი ინდივიდუ-
ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი დ. კ-ძის დასაქმების და იძულებითი განაცდურის 
ანაზღაურების თაობაზე.  

“საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 37.1 მუხლის თანახმად, ამ კანონის მე-9 მუხლის სა-
ფუძველზე მოსამსახურეს უფლება აქვს, სამსახურში მიღების დღიდან სამსახურიდან გათავისუფ-
ლების დღემდე მიიღოს შრომითი გასამრჯელო, კანონის 112-ე მუხლის შესაბამისად სამსახურიდან 
უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელე უფლებამოსილია მოითხოვოს ხელფასის ანაზღაურება სამსა-
ხურში იძულებით არყოფნის მთელი პერიოდის განმავლობაში. საკასაციო პალატა თვლის, რომ 
სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ სადავო აქტის სასკ-ის 32.4 მუხლის საფუძველზე ბათი-
ლად გამოცხადების შემთხვევაში იძულებითი განაცდურის ანაზღაურებასთან დაკავშირებით ახალი 
აქტის გამოცემის დავალება ეწინააღმდეგება დამკვიდრებულ ერთგვაროვან სასამართლო პრაქტიკას, 
რომლის თანახმადაც, სამსახურიდან გათავისუფლების ბრძანების ბათილად ცნობის შემთხვევაში, 
მოხელეს აუნაზღაურდება გათავისუფლებიდან ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტის გამოცემამდე პერიოდის იძულებითი განაცდური ხელფასის სახით, ვინაიდან 
ხელფასის გაცემის შეწყვეტის საფუძველი შეიძლება იყოს მხოლოდ მუშაკის გათავისუფლება სამსა-
ხურიდან (საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დიდი პალატის 06.12.05წ. გადაწყვეტილება, 
საქმე #ბს-1230-805(კ-05)). მოსარჩელის გათავისუფლების ბრძანება სააპელაციო სასამართლოს 
გასაჩივრებული გადაწყვეტილებით, სასკ-ის 32.4 მუხლის საფუძველზე, ბათილად იქნა ცნობი-
ლი, შესაბამისად აღარ არსებობდა ადმინისტრეციული ორგანოსათვის იძულებითი განაცდურის 
ანაზღაურების თაობაზე აქტის გამოცემის დავალების საფუძველი, სადავო ინდივიდუალურ ადმი-
ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა თავისთავად გულისხმობს ახალი აქტის გა-
მოცემამდე, მიუხედავად იმისა, თუ რა აქტი იქნება გამოცემული ადმინისტრაციული ორგანოს მი-
ერ, იძულებითი განაცდურის ანაზღაურებას, შესაბამისად, სასკ-ის 32,4 მუხლის საფუძველზე 
სადავო აქტის ბათილად ცნობა წარმოაგენდა არა იძულებითი განაცდურის ანაზღაურების შესახებ 
აქტის გამოცემის, არამედ სასკ-ის 32.4 მუხლის საფუძველზე დავალებული აქტის გამოცემამდე 
იძულებით განაცდურის ანაზღაურებას. 

საკასაციო პალატა თვლის, რომ სააპელაციო პალატის გასაჩივრებული გადაწყვეტილება არ არის 
საკმარისად დასაბუთებული, რაც სსკ-ის 394-ე მუხლის “ე” ქვეპუნქტის თანახმად გადაწყვეტი-
ლების გაუქმების აბსოლუტურ საფუძველს ქმნის. სასკ-ის 32.4 მუხლის თანახმად, თუ სასამარ-
თლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქ-
მისათვის არსებითი მნიშვნელობის გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, იგი უფლე-
ბამოსილია, სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს ინდივიდუალური ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივი აქტი და დაავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს, ამ გარემოებათა გამოკვლევი-
სა და შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი. სასამართლო ამ გადაწყვეტილებას იღებს, თუ აქტის 
ბათილად ცნობისათის არსებობს მხარის გადაუდებელი კანონიერი ინტერესი. სასამართლო დავის 
გადაუწყვეტლად აქტს ბათილად ცნობს იმ შემთხვევაში, როდესაც აშკარაა, რომ გარემოების გა-
მოკვლევას არსებითი მნიშვნელობა აქვს გადაწყვეტილების მიღებისათვის. სააპელაციო სასამარ-
თლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილება არ შეიცავს სასკ-ის 32.4 მუხლის გამოყენების დასაბუთე-
ბას და ემყარება იმ მოსაზრებას, რომ რეორგანიზაცია, “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის თა-
ნახმად, არ წარმოადგენს მოხელის სამუშაოდან გათავისუფლების საფუძველს, თუ ასეთ რეორგანი-
ზაციას არ მოჰყოლია შტატების შემცირება, ხოლო დაწესებულების რეორგანიზაციისას შტატები არ 
შემცირებულა. საკასაციო პალატა თვლის, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილება წინააღმდეგობრი-
ვია. სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებით 
მოსარჩელე არასწორად იქნა აღდგენილი მარკეტინგის სამსახურის უფროსის თანამდებობაზე, ვინა-
იდან სადავო ბრძანებით იგი გათავისუფლდა ტელევიზიისა და რადიომაუწყებლობის დეპარტამენ-
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ტის საფინანსო-საბუღალტრო სამსახურის რეკლამების კოორდინატორის თანამდებობიდან. სააპელა-
ციო პალატამ სასკ-ის 32.4 მუხლის საფუძველზე სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად 
ცნო აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულების -ტელევიზიისა და რადიომაუწყებლობის 
დეპარტამენტის თავმჯდომარის 08.01.07წ. #34 ბრძანება და ადმინისტრაციულ ორგანოს, საქმის 
გამოსაკვლევ გარემოებათა მითითების გარეშე, დაავალა ახალი აქტის გამოცემა. საკასაციო პალატა 
აღნიშნავს, რომ მოხელის თანამდებობიდან გათავისუფლების სამართლებრივი საფუძვლის გარკვე-
ვის დავალება არ წარმოადგენს სასკ-ის 32.4 მუხლის საფუძველზე სადავო აქტის ბათილად ცნო-
ბის და ახალი აქტის გამოცემის დავალების საფუძველს.  

საკასაციო პალატა ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ აჭარის ა/რ მთავრობის 
26.12.06წ. #100 დადგენილებით ცვლილებები იქნა შეტანილი ტელევიზიისა და რადიომაუწყებ-
ლობის დეპარტამენტის დებულებაში და სტრუქტურულ ქვედანაყოფში აღარ არის გათვალისიწნებუ-
ლი საფინანსო-საბუღალტრო სამსახური, მაგრამ ახალი სტრუქტურის მიხედვით დეპარტამენტს 
დაემატა ბუღალტერია და მარკეტინგის სამსახური. “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 96-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, დაწესებულების რეორგანიზაცია არ ქმნის საფუძველს მოხელის 
გასათავისუფლებლად, იმ შემთხვევაში, თუ დაწესებულების რეორგანიზაციას თან სდევს შტატების 
შემცირება, მოხელე შეიძლება განთავისუფლდეს სამსახურიდან ამ კანონის 97-ე მუხლის საფუძ-
ველზე. კანონის 97-ე მუხლის მიხედვით, მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების საფუძველს 
წარმოადგენს დაწესებულების შტატებით გათვალისწინებულ თანამდებობათა შემცირება. მოცემულ 
შემთხვევაში, მართალია, საშტატო განრიგი განისაზღვრა კვლავ 45 ერთეულით, მაგრამ, გაიყო 
დაწესებულების სტრუქტურული ერთეულები და დაწესებულების სტრუქტურული ერთეულები 
სტატუსის შეიცვალა (ახალი სტრუქტურული ქვედანაყოფების ჩამოყალიბებით). საკასაციო პალატა 
აღნიშნავს, რომ საჯარო სამსახურის დაწესებულების რეორგანიზაცია არის საჯარო სამსახურის და-
წესებულების შიდა სტრუქტურული ან/და ფუნქციონალური გარდაქმნა, რასაც შეიძლება მოსდევ-
დეს დაწესებულების მთლიანად ან მისი სტრუქტურული ქვედანაყოფების სტატუსის, დაქვემდება-
რების ან/და ფუნქციონალური დატვირთვის ცვლილება. ძველი და ახალი საშტატო განრიგებით 
შტატების რაოდენობა ჯამში განსაზღვრული იყო 45 ერთეულით, ამასთან, დაუსაბუთებელია საა-
პელაციო პალატის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ შტატები არ შემცირებულა. ვინაიდან სასამარ-
თლოს არ უმსჯელია დ. კ-ძის მიერ გათავისუფლებამდე დაკავებული თანამდებობის -საფინანსო-
საბუღალტრო სამსახურის რეკლამების კოორდინატორის თანამდებობის სანაცვლო საშტატო ერთეუ-
ლის შემოღებაზე, სააპელაციო პალატა დაეთანხმა აპელანტის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ უსა-
ფუძვლოა მარკეტინგის სამსახურის უფროსის თანამდებობაზე აღდგენის მოთხოვნა, ვინაოდან სა-
დავო ბრძანებით მოსარჩელე გათავისუფლებულია არა სამსახურის უფროსის, არამედ -დეპარტა-
მენტის საფინანსო-საბუღალტრო სამსახურის რეკლამების კოორდინატორის თანამდებობიდან. ამდე-
ნად, სააპელაციო პალატა ფაქტობრივად დაეთანხმა აპელანტის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ 
პირველი ინსტანციის სასამართლო გასცდა თავისი უფლებამოსილების ფარგლებს და “საჯარო სამ-
სახურის შესახებ” კანონის 76-ე, 77-ე მუხლების დარღვევით დაავალა მოპასუხეს დ. კ-ძის და-
წინაურება, რეკლამების კოორდინატორის თანამდებობას შეეცვალა სტატუსი, რასაც მოჰყვა ფუნ-
ქციონალურ-კომპეტენციური მოთხოვნების გაზრდა, რაც გამორიცხავდა მოსარჩელის სამსახურის 
უფროსის თანამდებობაზე დანიშვნას. საქმის მასალებით დასტურდება, რომ დეპარტამენტის დებუ-
ლებაში აჭარის ა/რ მთავრობის 13.06.07წ. #64 დადგენილებით შეტანილი ცვლილებისა და გან-
ხორციელებული რეორგანიზაციის შედეგად რეკლამების კოორდინატორის ფუნქციას ამჟამად მარკე-
ტინგის და საერთაშორისო ურთიერთობის სამსახურის უფროსი ასრულებს, რომელიც დეპარტამენ-
ტის თავჯდომარის 19.06.07წ. #39 ბრძანებით დამტკიცებული სამსახურის დებულების შესაბამი-
სად, სარეკლამო საქმიანობის გარდა სხვა ფუნქციებსაც ასრულებს (მარკეტინგული კვლევა, საზო-
გადოებასთან ურთიერთობა, ლიცენზირებული ტელეპროდუქციის მოძიება, შესყიდვა, საერთაშო-
რისო ურთიერთობების კოორდინირება, სატელიტური სიგნალისა და პირდაპირი ჩართვების, ტრე-
ინინგების ორგანიზება და სხვ.). სააპელაციო პალატას არ დაუდგენია რიგითი საშტატო ერთეუ-
ლის სხვა რომელი თანამდებობის უფლებამოსილებაში შედის რეკლამების კოორდინაციის ფუნქცია, 
ამასთან, საშტატო რიცხოვნობის ჯამში იმავე რაოდენობით განსაზღვრა, რაც ძველი საშტატო გან-
რიგით იყო დადგენილი, ცალსახად არ ადასტურებს დ. კ-ძის მიერ გათავისუფლებამდე დაკავე-
ბული თანამდებობის შესაბამისი თანამდებობის არსებობას. საქმეზე უნდა დადგინდეს რეორგანი-
ზაციის შედეგად გაუქმებული რეკლამის კოორდინატორის თანამდებობის ფუნქციონალური დატ-
ვირთვის მქონე საშტატო ერთეულის არსებობა, მისი სტატუსი, უნდა გაირკვეს, აქვს თუ არა ად-
გილი დაწესებულების სტრუქტურული ქვედანაყოფის მიმართ ფუნქციონალურ-კომპეტენციური 
მოთხოვნების გაზრდას და სტატუსშეცვლილ თანამდებობაზე დ. კ-ძის აღდგენის შესაძლებლობა. 
სააპელაციო პალატის მიერ არ არის აგრეთვე დასაბუთებული ის, თუ რატომ სცილდება აღნიშნულ 
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საკითხზე მსჯელობა სასამართლო კომპეტენციას და სასკ-ის 32.4 მუხლის შესაბამისად, რატომ 
განეკუთვნება იგი მხოლოდ ადმინისტრაციის უფლებამოსილებათა რიგს. 

გაურკვეველია სააპელაციო პალატის 05.12.08წ. გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილით 
პირველი ინსტანციის გადაწყვეტილების გაუქმება სარჩელის დაკმაყოფილების ნაწიში, ვინაიდან 
პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებას სხვა რაიმე ნაწილი არ გააჩნია, საქმის მასა-
ლებით დასტურდება, რომ ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 09.02.07წ. გადაწყვეტილებით დ. 
კ-ძის სასარჩელო განცხადება დაკმაყოფილდა სრულად.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატა თვლის, რომ სააპელაციო სასამართლოს 
გასაჩივრებული განჩინება არ პასუხობს სსკ-ის 249-ე მუხლის მოთხოვნებს, არის წინააღმდეგობ-
რივი და დაუსაბუთებელი, საჭიროა მტკიცებულებათა დამატებითი გამოკვლევა, რის გამოც საკა-
საციო საჩივარი და შეგებებული საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ და საქმე 
ზემოაღნიშნული მითითებებით ხელახალი არსებითი განხილვისათვის უნდა დაუბრუნდეს იმავე 
სასამართლოს. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი:  
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

1-ლი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-ე, 
412-ე მუხლებით და 

 
დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 
1. აჭარის ა/რ მთავრობის საქვეუწყებო დაწესებულება -ტელევიზიისა და რადიომაუწყებლობის 

დეპარტამენტის საკასაციო საჩივარი და დ. კ-ძის შეგებებული საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს 
ნაწილობრივ, გაუქმდეს ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
05.12.08წ. გადაწყვეტილება და საქმე ხელახალი განხილვისათვის დაუბრუნდეს იმავე სასამარ-
თლოს; 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

სამსახურიდან გათავისუფლება შტატების შემცირების გამო 
 

განჩინება 
 

#ბს-605-574(კ-09) 23 დეკემბერი, 2009 წ., ქ. თბილისი   
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

ნ. სხირტლაძე,  
ლ. მურუსიძე 

 
დავის საგანი: ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა, სამსახურში აღდგენა, 

განაცდურისა და სახელფასო დავალიანების ანაზღაურება 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
2008 წლის 4 სექტემბერს მ. კ-ძემ სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სა-

სამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხე -საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 
შემოსავლების სამსახურის მიმართ და მოითხოვა საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლე-
ბის სამსახურის 2008 წლის 1 აგვისტოს #5357-პ ბრძანების ბათილად ცნობა, სამსახურში აღდგე-
ნა, განაცდურისა და სახელფასო დავალიანების ანაზღაურება.  

მოსარჩელე სასარჩელო განცხადებაში მიუთითებდა, რომ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 
შემოსავლების სამსახურის 2008 წლის 1 აგვისტოს #5357-პ ბრძანებით “საქართველოს ფინანსთა 
სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-16 მუხლის პირველი 
პუნქტის “ზ” და “ნ” ქვეპუნქტების, “საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსა-
ხურის თბილისის და გორის რეგიონალური ცენტრების (საგადასახადო ინსპექციების) რეორგანიზა-
ციის თაობაზე” საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 2008 წლის 20 ივნისის #539 ბრძანების მე-4, 
მე-5 და მე-6 მუხლებისა და საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 2007 წლის 2 მარტის #170 
ბრძანებით დამტკიცებული “საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის დე-
ბულების” მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის “ვ” და “ზ” ქვეპუნქტების თანახმად იგი გათავისუფლე-
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ბულ იქნა თბილისის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) გადასახადების ადმინის-
ტრირების სამმართველოს სამართალდარღვევათა გამოვლენის განყოფილების ინსპექტორის თანამდე-
ბობიდან. აღნიშნული ბრძანების საფუძველს წარმოადგენს თბილისის რეგიონალური ცენტრის (სა-
გადასახადო ინსპექციის) უფროსის 2008 წლის 31 ივლისის #16-17-07/3927 წარდგინება.  

მოსარჩელის მოსაზრებით, იგი წარმოადგენდა საჯარო მოსამსახურეს; “საჯარო სამსახურის შე-
სახებ” საქართველოს კანონის 96-ე მუხლის თანახმად, რეორგანიზაცია არ ქმნის საფუძველს მოხე-
ლის გასათავისუფლებლად, ასევე დაუსაბუთებელია, რეორგანიზაციის დროს შტატების შემცირდა 
თუ არა და თუ ასეთი მოხდა, ვის მიენიჭა სამსახურში უპირატესი დარჩენის უფლება, რით 
იხელმძღვანელა ადმინისტრაციამ და იმსჯელა თუ არა მისი პიროვნების შესახებ.  

მოსარჩელე სასარჩელო განცხადებაში განმარტავდა, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაცი-
ული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის “დ” პუნქტის შესაბამისად, მისი სამსახურიდან 
გათავისუფლების ბრძანება წარმოადგენს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, 
ხოლო ამავე კოდექსის 601 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციული აქტი ბათი-
ლია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების, ან გამოცე-
მის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები.  

მ. კ-ძე სარჩელში მიუთითებდა, რომ სადავო ბრძანების გამოცემისას დარღვეულია ინდივიდუ-
ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადებისა და გამოცემის მოთხოვნები: დარ-
ღვეულია საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე და 96-ე მუხლებით დადგე-
ნილი მოთხოვნები, სადაო აქტი არ არის დასაბუთებული და მისი გამოცემისას არ არის გამოკ-
ვლეული საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება, კერძოდ, არ არის დასაბუთებული 
სამსახურიდან მისი გათავისუფლების მიზეზები, დაუსაბუთებელია, რომ შემცირდა მისი შტატები.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელე ითხოვდა საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 
შემოსავლების სამსახურის 2008 წლის 1 აგვისტოს #5357-პ ბრძანების ბათილად ცნობას, სამსა-
ხურში აღდგენას, განაცდურისა და სახელფასო დავალიანების ანაზღაურებას. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 21 ნოემ-
ბრის გადაწყვეტილებით მოსარჩელე მ. კ-ძის სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; საქართველოს 
ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32.4 მუხლის შესაბამისად, სადავო საკითხის გადაუწ-
ყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის 
2008 წლის 1 აგვისტოს #5357-პ ბრძანება და დაევალა მოპასუხე მხარეს საქართველოს ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსის მოთხოვნათა შესაბამისად საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე 
გარემოებების შესწავლის, გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გამოეცა ახალი ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტები გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შევლიდან ერთი თვის ვადაში.  

პირველი ინსტანციის სასამართლო თავის გადაწყვეტილებაში მიუთითებდა, რომ მოსარჩელე 
მუშაობდა რა თბილისის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) გადასახადების ად-
მინისტრირების სამმართველოს სამართალდარღვევათა გამოვლენის განყოფილების ინსპექტორის თა-
ნამდებობაზე, შრომით ურთიერთობაში იმყოფებოდა ადმინისტრაციულ ორგანოსთან და “საჯარო 
სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის თანახმად, წარმოადგენდა საჯარო მოხე-
ლეს.  

სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ ადმინისტრაციული ორგანოს ბრძანება არის საქართვე-
ლოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-4 თავით რეგლამენტირებული ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი და სამსახურებრივ საკითხებთან დაკავშირებული დავების 
განხილვისას უნდა შემოწმდეს ამ საკითხებზე გამოცემული ადმინისტრაციული აქტის შესაბამისობა 
საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-4 თავით, “საჯარო სამსახურის შესახებ” 
საქართველოს კანონითა და საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსის ნორმებით დადგენილ მოთ-
ხოვნებთან.  

“საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 127-ე მუხლის პირველი ნაწილით, მოხე-
ლეს უფლება აქვს, კანონმდებლობით დადგენილი წესით ერთი თვის განმავლობაში გაასაჩივროს 
სასამართლოში სამსახურებრივ საკითხებზე გამოცემული ბრძანება, განკარგულება, გადაწყვეტილე-
ბა, აგრეთვე, მოქმედება. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილით, მოხელეს უფლება აქვს, სასამართლოში 
მოითხოვოს ბრძანების, განკარგულების, გადაწყვეტილების ან მოქმედების ნაწილობრივ ან მთლია-
ნად არაკანონიერად აღიარება.  

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის “ლ” ქვე-
პუნქტის თანახმად, დისკრეციული უფლებამოსილება წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს ან 
თანამდებობის პირის თავისუფლებას საჯარო და კერძო ინტერესების საფუძველზე კანონმდებლობის 
შესაბამისი რამდენიმე გადაწყვეტილებიდან შეარჩიოს ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება. ამასთან, 
ამავე კოდექსის მე-6 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, იგი ვალდებულია, ეს უფლებამოსი-
ლება განახორციელოს კანონით დადგენილ ფარგლებში.  
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სასამართლო განმარტავდა, რომ მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად, მოხელის სამსახური-
დან გათავისუფლება შეიძლება მხოლოდ კანონიერი საფუძვლის არსებობისას და უფლებამოსილი 
პირის გადაწყვეტილებით. კანონის მიხედვით, მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების გადაწყვე-
ტილება შეიძლება მიიღოს მხოლოდ იმ თანამდებობის პირმა ან ორგანომ, რომელსაც გააჩნია უფ-
ლებამოსილება სამსახურში შესაბამის თანამდებობაზე მიიღოს მოხელე.  

საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 2007 წლის #170 ბრძანებით, “საქართველოს მთავრობის 
სტრუქტურის, უფლებამოსილებისა და საქმიანობის წესის შესახებ” საქართველოს კანონის 25-ე 
მუხლის მე-5 პუნქტის, “საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის შესახებ” 
საქართველოს კანონის მე-12 მუხლის მე-2 პუნქტის, 22-ე მუხლის მე-2, მე-5, მე-6 და მე-7 
პუნქტებისა და საქართველოს მთავრობის 2004 წლის 21 მაისის 39 დადგენილებით დამტკიცებუ-
ლი საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს დებულების მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტის “ი” ქვეპუნ-
ქტის საფუძველზე, დამტკიცდა “საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის 
დებულება”, რომლის მე-5 მუხლის თანახმად, სამსახურს ხელმძღვანელობს სამსახურის უფროსი, 
რომელიც თანამდებობაზე ნიშნავს და თანამდებობიდან ათავისუფლებს სამსახურის საჯარო მოსამ-
სახურეებს, რომელთა დანიშვნისა და გათავისუფლების კომპეტენცია არ გააჩნია საქართველოს ფი-
ნანსთა მინისტრს საქართველოს მთავრობის 2004 წლის 21 მაისის 39 დადგენილებით დამტკიცე-
ბული საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს დებულების საფუძველზე; ასევე კომპეტენციის ფარ-
გლებში გამოსცემს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს. 

პირველი ინსტანციის სასამართლო განმარტავდა, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სა-
მართლებრივი აქტის კანონიერების წინაპირობაა, პირველ რიგში, ამ აქტის გამომცემი ადმინის-
ტრაციული ორგანო იყოს უფლებამოსილი, კონკრეტული ინდივიდუალურ სამართლებრივი ურთი-
ერთობა მოაწესრიგოს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის გზით. 
ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტის კანონიერების განსაზღვრის კრიტერიუმე-
ბია: ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტის, როგორც საქმიანობის სამართლებ-
რივი ფორმის დასაშვებობა, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტის ფორმალური 
კანონიერება და ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტის მატერიალური კანონიე-
რება. ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტის ფორმალური კანონიერება დაკავში-
რებულია ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტის გამოცემის პროცესთან და მო-
ითხოვს, რომ ის გამოსცეს უფლებამოსილმა ორგანომ, მისი გამოცემისათვის კანონით გათვალის-
წინებული ადმინისტრაციული წარმოების სახის დაცვით და შესაბამისი ფორმით.  

საქალაქო სასამართლოს განმარტებით, ადმინისტრაციული წარმოება ეს არის ადმინისტრაციული 
ორგანოს საქმიანობა, რომელიც მიმართულია ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის მომზადების, გამოცემის და აღსრულებისკენ. ადმინისტრაციული კოდექსით განსაზღვრული-
ან ადმინისტრაციული წარმოების სახეები და ამკვიდრებს პრინციპს, რომელიც ადმინისტრაციულ 
ორგანოს ავალდებულებს გამოსცეს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მარ-
ტივი ადმინისტრაციული წარმოების წესით. ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქ-
ტის კანონიერების საფუძვლებია: ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების საფუძვლების დაცვა, 
კანონით გაუთვალისწინებელი მოთხოვნების დაწესების დაუშვებლობა, დაინტერესებული მხარის 
მიერ საკუთარი აზრის გამოთქმის უფლება, აცილების უფლება, სხვა ადმინისტრაციული ორგანოს 
მონაწილეობა ადმინისტრაციულ წარმოებაში. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ 
აქტის ფორმალური კანონიერების განსაზღვრის პროცესში აუცილებელია ყურადღება მიექცეს მის 
დასაბუთებას -ყოველი წერილობითი ფორმით გამოცემული ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სა-
მართლებრივი აქტი უნდა შეიცავდეს მის დასაბუთებას. მასში უნდა იყოს მოცემული ის ფაქტობ-
რივი და სამართლებრივი წანამძღვრები, რომელთა საფუძველზე გამოიცა ეს ინდივიდუალურ ად-
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. თუ ადმინისტრაციული ორგანო მოქმედებდა დისკრეციული 
უფლებამოსილების საფუძველზე, იგი ვალდებულია, აქტის დასაბუთებაში მიუთითოს იმ გარემოე-
ბებზე, რომლებიც საფუძვლად დაუდო თავის გადაწყვეტილებას. ინდივიდუალურ ადმინისტრაცი-
ულ-სამართლებრივი აქტის მატერიალური კანონიერება დაკავშირებულია აქტის შინაარსთან და მო-
ითხოვს, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში ასახული კონკრეტული ურთი-
ერთობის მოწესრიგება შეესაბამებოდეს მისი გამოცემის სამართლებრივ საფუძვლებს და წინააღმდე-
გობაში არ მოდიოდეს ქვეყანაში მოქმედ საკანონმდებლო აქტებთან.  

პირველი ინსტანციის სასამართლოს მითითებით, განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელის მიერ 
სადავოდაა ქცეული საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის 2008 წლის 1 
აგვისტოს #5357-პ ბრძანება. მოპასუხე მხარის მიერ მიღებული აქტი განეკუთვნება ზოგადი ადმი-
ნისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის “დ” პუნქტით გათვალისწინებულ ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივ აქტთა კატეგორიას. ამდენად, ადმინისტრაციულ ორგანოს მისი გამოცემისას უნდა და-
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ეცვა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი იმპერატიული მოთხოვნები, 
ანუ აქტის ფორმალური და მატერიალური კანონიერება.  

მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად, მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლება შეიძლება 
მხოლოდ კანონიერი საფუძვლის არსებობისას და უფლებამოსილი პირის გადაწყვეტილებით. კანო-
ნის მიხედვით, მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების გადაწყვეტილება შეიძლება მიიღოს მხო-
ლოდ იმ თანამდებობის პირმა ან ორგანომ, რომელსაც გააჩნია უფლებამოსილება სამსახურში შესა-
ბამის თანამდებობაზე მიიღოს მოხელე. სამსახურიდან გათავისუფლება ფორმდება შესაბამისი ინ-
დივიდუალური სამართლებრივი აქტით -ბრძანებით. ამდენად, ბრძანება არის ინდივიდუალური 
სამართლებრივი ხასიათის და იგი კონკრეტულად მ. კ-ძესა და ადმინისტრაციულ ორგანოს შორის 
საჯარო სამართლებრივი ურთიერთობის შეწყვეტას ეხება.  

სასამართლო აღნიშნავდა, რომ სადავო ბრძანება ზოგადია და არ არის გამოკვლეული და კონ-
კრეტულად მითითებული, მოსარჩელემ დაარღვია თუ არა კანონი განსახილველ შემთხვევაში და 
უფლებამოსილი ორგანოს მიერ არის თუ არა გამოკვლეული, რა საფუძველი არსებობდა მოსარჩე-
ლის შვებულებიდან გამოძახების.  

სასამართლო განმარტავდა, ვინაიდან ბრძანების სამართლებრივი შედეგია საჯარო შრომითი სა-
მართლებრივი ურთიერთობის შეწყვეტა, ამიტომ ადმინისტრაციული ორგანოს ბრძანება მუშაკის სა-
მუშაოდან გათავისუფლების შესახებ, ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის “დ” 
პუნქტის თანახმად, წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული კანონ-
მდებლობის საფუძველზე გამოცემულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, 
რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა 
და მოვალეობებს. ამავე მუხლის თანახმად, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქ-
ტად ჩაითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მღებული გადაწყვეტილება, დადას-
ტურებული დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგები. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად 
დარღვეულია მისი მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი მოთხოვნები.  

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლით არძრული სარჩელის სა-
ფუძველზე მოსარჩელეს შეუძლია მიაღწიოს იმ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად 
ცნობას ან ძალადაკარგულად გამოცხადებას, რომელიც პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) 
ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს, ან უკანონოდ ზღუდავს მის უფლებას 
და, შესაბამისად, სარჩელი წარდგენილი უნდა იქნეს მხოლოდ იმ პირის ან პირების მიერ, რო-
მელსაც ფაქტების მეშვეობით შეუძლია დაამტკიცოს, რომ მისი უფლებები და კანონიერი ინტერე-
სები დარღვეულ იქნა ამ აქტით.  

სასამართლო აღნიშნავდა, რომ მოსარჩელის კომპეტენციაშია, თავად შეარჩიოს იმ ფორმის სარ-
ჩელი, რომელიც მას ესაჭიროება მიზნის განსახორციელებლად, ასევე, უნდა განსაზღვროს დავის 
საგანი, სარჩელის შინაარსი და მოცულობა, სასამართლო შეზღუდულია მოცემული სარჩელით და 
საქმეს იხილავს ამ სარჩელის ფარგლებში. 

პირველი ინსტანციის სასამართლო მიუთითებდა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კო-
დექსის 54-ე მუხლის მე-4 ნაწილზე, რომელიც იმპერატიულად განსაზღვრავს, რომ ინდივიდუა-
ლური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაგზავნასთან დაკავშირებული დავის შემთხვევაში 
მტკიცების ტვირთი ეკისრება ადმინისტრაციულ ორგანოს.  

სასამართლო მიუთითებდა, რომ მოპასუხე მხარეს არ წარმოუდგენია და საქმეში არ მოიპოვება 
მტკიცებულება იმის შესახებ, სადავო ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების 
მიღების დროს შესწავლილი იყო საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებები.  

“საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 96-ე მუხლის განსაზღვრავს, რომ მოხელე 
შეიძლება გათავისუფლდეს სამსახურიდან დაწესებულების ლიკვიდაციის გამო, ხოლო ამავე მუხ-
ლის მე-2 პუნქტის თანახმად, დაწესებულების რეორგანიზაცია არ ქმნის საფუძველს მოხელის გა-
სათავისუფლებლად. ასევე დაწესებულების რეორგანიზაციისას, რომელსაც თან სდევს შტატების 
შემცირება, დაწესებულების ხელმძღვანელი უფლებამოსილია გაითვალისწინოს ატესტაციის შედეგე-
ბი, ასევე, დაწესებულების დაქვემდებარების შეცვლა არ წარმოადგენს მოხელის სამსახურიდან გა-
თავისუფლების საფუძველს. 

საქალაქო სასამართლო აღნიშნავდა, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 
127-ე მუხლის თანახმად, მოხელეს უფლება აქვს, კანონმდებლობით დადგენილი წესით ერთი 
თვის განმავლობაში გაასაჩივროს სასამართლოში სამსახურებრივ საკითხებზე გამოცემული ბრძანება. 
ამავე მუხლის თანახმად, მოხელეს უფლება აქვს, სასამართლოს მოსთხოვოს ბრძანების, განკარგუ-
ლების ან მოქმედების ნაწილობრივ ან მთლიანად არაკანონიერად აღიარება, ხოლო ამავე მუხლის 
მე-5 პუნქტის თანახმად, სასამართლოს მიერ სამსახურიდან გათავისუფლებაზე ან გადაყვანაზე გა-
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ცემული ბრძანების, განკარგულების ან გადაწყვეტილების არაკანონიერად აღიარების შემთხვევაში, 
მოხელე ექვემდებარება დაუყოვნებლივ აღდგენას, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა იგი უარს ამბობს 
აღდგენაზე.  

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 და 96.2 მუხლების თანახმად, ად-
მინისტრაციულ ორგანოს არ აქვს უფლება, კანონმდებლობის მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ განა-
ხორციელოს რაიმე ქმედება, მათ შორის, გამოსცეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტი საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევა-შეფასების 
გარეშე.  

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, სასამართლო აღნიშნავდა, რომ სადავო ბრძანება მიღებუ-
ლია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევის, “საჯარო სამსახურის 
შესახებ” საქართველოს კანონისა და შრომის კანონთა კოდექსით მუშაკის სამსახურიდან გათავი-
სუფლებისას დადგენილი პროცედურული საკითხების უგულვებელყოფით, რაც მისი ბათილად 
ცნობის საფუძველს წარმოადგენს. ამავე დროს, იმის გათვალისწინებით, რომ აღნიშნულ საკით-
ხებზე მსჯელობა სცილდება სასამართლოს კომპეტენციას და იგი ადმინისტრაციული ორგანოს დის-
კრეციულ უფლებამოსილებას განეკუთვნება, სასამართლომ ჩათვალა, რომ მოცემულ შემთხვევაში 
გამოყენებულ უნდა იქნეს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32.4 მუხლი და 
სადაო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი საქართველოს ფინანსთა სამი-
ნისტროს შემოსავლების სამსახურის 2008 წლის 1 აგვისტოს #5357-პ ბრძანება და დაევალოს სა-
ქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურს გადაწყვეტილების ჩაბარებიდან ერთი 
თვის ვადაში გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მ. კ-ძეს-
თან მიმართებაში. ზემოაღნიშნული გარემოებების გამოკვლევა-შეფასების შემდეგ უნდა გაირკვეს, 
რა საშტატო ერთეულებია გათვალისწინებული საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების 
სამსახურის თბილისის რეგიონალურ ცენტრში (საგადასახადო ინსპექციაში) და ხომ არ არის მო-
სარჩელის მიერ გათავისუფლებამდე დაკავებული თანამდებობის ანალოგიური თანამდებობა ახალი 
განრიგით, ან ხომ არ არის სხვა შესატყვისი სამსახური, რაზეც თანახმა იქნება მოსარჩელე.  

რაც შეეხება მოსარჩელის მოთხოვნას იძულებითი განაცდურის ნაწილში, სასამართლო მიუთი-
თებდა, რომ მოსარჩელე მ. კ-ძეს უნდა აუნაზღაურდეს დათხოვნიდან, ანუ 2008 წლის 1 აგვის-
ტოდან ახალი ადმინისტრაციული აქტის გამოცემამდე პერიოდის იძულებითი განაცდური -ხელფა-
სი, ვინაიდან ხელფასის გაცემის შეწყვეტის საფუძველი შეიძლება იყოს მხოლოდ მუშაკის გათავი-
სუფლება სამსახურიდან, ხოლო სადაო ბრძანება დათხოვნის ნაწილში ბათილია და ხელფასის გაუ-
ცემლობის საფუძველი არ არსებობს. “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 37.1-ე 
მუხლის თანახმად, ამ კანონის მე-9 მუხლის საფუძველზე, მოსამსახურეს უფლება აქვს სამსახურ-
ში მიღების დღიდან სამსახურიდან გათავისუფლების დღემდე მიიღოს შრომის გასამრჯელო.  

საქალაქო სასამართლო განმარტავდა, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 
112-ე მუხლის შესაბამისად, სამსახურიდან უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელე უფლებამოსი-
ლია, მოითხოვოს ხელფასის ანაზღაურება სამსახურში იძულებითი არყოფნის მთელი პერიოდის 
განმავლობაში.  

რაც შეეხება მოსარჩელის მოთხოვნას მიუღებელი სახელფასო დავალიანების ანაზღაურების ნა-
წილში, სასამართლოს მოსაზრებით, უარი უნდა ეთქვას დაკმაყოფილებაზე უსაფუძვლობის გამო, 
ვინაიდან მოსარჩელის მიერ ვერ იქნა წარმოდგენილი და დადასტურებული მტკიცებულება სახელ-
ფასო დავალიანებისა და მისი ოდენობის თაობაზე. 

აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს ფინანსთა სამინის-
ტროს შემოსავლების სამსახურმა და მოითხოვა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაცი-
ულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 21 ნოემბრის გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვე-
ტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა.  

აპელანტის განმარტებით, სასამართლომ არ მიუთითა, სადავო ბრძანების გამოცემისას კონკრე-
ტულად რომელი პრინციპი იქნა დარღვეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ. ადმინისტრაციუ-
ლი წარმოების დაწყების ერთ-ერთი აუცილებელი პირობაა დაინტერესებული პირის განცხადება, 
კონკრეტულ შემთხვევაში მოსარჩელე მ. კ-ძეს ასეთი განცხადებით ადმინისტრაციისათვის არ მიუ-
მართავს და არც სასარჩელო განცხადებაშია ამის შესახებ მითითებული. აპელანტის მოსაზრებით, 
სადაო ბრძანებაში კონკრეტულად არის მითითებული მისი გამოცემის სამართლებრივი საფუძვლე-
ბი.  

აპელანტი ასევე არ ეთანხმებოდა სასამართლოს მსჯელობას საქმისათვის არსებითი მნიშვნელო-
ბის მქონე გარემოებების შეუსწავლებლობის ნაწილში, ვინაიდან მისი მითითებით, აღნიშნული 
მსჯელობა არ გამომდინარეობს საქმის ფაქტობრივი გარემოებებიდან. კერძოდ, შემოსავლების სამ-
სახურის მიერ წარმოდგენილ იქნა მთელი რიგი მტკიცებულებებისა, რომლის საფუძველზეც გან-
ხორციელდა რეორგანიზაცია შტატების შემცირებით. აპელანტის მოსაზრებით, სასამართლო ვერ 
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ასაბუთებს, თუ რომელი სამართლებრივი ნორმის საფუძველზე უნდა იქნეს განსაზღვრული პირის 
სამსახურში დარჩელის უპირატესი უფლება.  

აპელანტი არ ეთანხმებოდა სასამართლოს მსჯელობას იმ ნაწილში, სადაც აღნიშნულია, რომ 
სადავო ბრძანება გამოცემულია “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონისა და შრომის 
კანონთა კოდექსით მუშაკის სამსახურიდან გათავისუფლებისას დადგენილი პროცედურული საკით-
ხების უგულებელყოფით, ვინაიდან შემოსავლების სამსახურის თანამშრომლებზე ვრცელდება “სა-
ქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონი, რო-
მელიც განსაზღვრავს შემოსავლების სამსახურში მოხელეთა სამსახურში მიღებისა და გათავისუფლე-
ბის წესსა და პირობებს და მათზე “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის გავრცე-
ლება არ შეესაბამება ზემოთ აღნიშნული კანონის მოთხოვნებს, ვინაიდან ამ კანონის მე-12 მუხ-
ლის მე-2 პუნქტი განსაზღვრავს “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის დებულებათა 
მოქმედების სფეროს.  

აპელანტი დამატებით აღნიშნავდა, რომ სასამართლოს გადაწყვეტილება ახალი აქტის გამოცემას-
თან დაკავშირებით უსაფუძვლოა, ვინაიდან საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 
მე-60 მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციული აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან 
არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა და გამოცემის წესები. სასამართლო გადაწყვეტილებაში 
კი მითითებული არ არის, თუ რაში გამოიხატა სადავო ბრძანების გამოცემისა და მომზადების წე-
სების დარღვევა.  

სააპელაციო პალატა განჩინებაში მიუთითებდა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცე-
სო კოდექსის პირველი მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის 
დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპ-
როცესო კოდექსის დებულებანი. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 
სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი 
და სამართლებრივი თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, სამართლებრივი 
თვალსაზრისით შემოწმებისას სასამართლო ხელმძღვანელობს 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვ-
ნებით. 

სააპელაციო პალატა აღნიშნავდა, რომ მ. კ-ძე “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კა-
ნონის მე-6 მუხლის თანახმად წარმოადგენდა მოხელეს და აღნიშნულიდან გამომდინარე სააპელა-
ციო სასამართლო ეთანხმებოდა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მითითებას “საჯარო სამსახუ-
რის შესახებ” საქართველოს კანონის 127-ე მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმადაც, მო-
ხელეს უფლება აქვს, კანონმდებლობით დადგენილი წესით 1 თვის ვადაში გაასაჩივროს სასამარ-
თლოში სამსახურებრივ საკითხებზე გამოცემული ბრძანება, განკარგულება, გადაწყვეტილება და 
მოქმედება და ასევე მოითხოვოს ბრძანების, განკარგულების და გადაწყვეტილების ნაწილობრივ ან 
მთლიანად არაკანონიერად აღიარება.  

სააპელაციო პალატა მიუთითებდა, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ სწორად აღნიშნა, 
რომ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის 2008 წლის წლის 1 აგვის-
ტოს ბრძანება განეკუთვნება ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის “დ” ქვეპუნქტით 
გააზრებულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტთა კატეგორიას. ამდენად, ადმინისტრაციულ 
ორგანოს მისი გამოცემისას უნდა დაეცვა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით 
დადგენილი იმპერატიული მოთხოვნები, ანუ აქტის ფორმალური და მატერიალური კანონიერება. 
პირველი ინსტანციის სასამართლომ სწორად აღნიშნა, რომ უნდა შემოწმებულიყო სადავო აქტის 
შესაბამისობა კანონმდებლობასთან.  

სააპელაციო პალატა დაეთანხმა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობას იმასთან დაკავ-
შირებით, რომ მოქმედი კანონმდებლობით მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლება შეიძლება მხო-
ლოდ კანონიერი საფუძვლის არსებობისას და უფლებამოსილი პირის გადაწყვეტილებით. სამსახუ-
რიდან გათავისუფლება ფორმდება ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით -
ბრძანებით, ამდენად, ბრძანება არის ინდივიდუალური სამართლებრივი ხასიათის და იგი კონკრე-
ტულად მ. კ-ძესა და ადმინისტრაციულ ორგანოს შორის საჯარო ურთიერთობის შეწყვეტას ეხება. 
სააპელაციო სასამართლო მიიჩნევდა, რომ სადავო ბრძანება ზოგადია და არ არის გამოკვლეული 
და კონკრეტულად მითითებული კ-ძემ დაარღვია თუ არა კანონი განსახილველ შემთხვევაში და 
უფლებამოსილი ორგანოს მიერ არ არის გამოკვლეული საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე 
გარემოებები.  

სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, პირველი ინსტანციის სასამართლო სწორად აღნიშნავდა, 
რომ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 54-ე მუხლის მე-4 ნაწილი იმპერატიულად განსაზ-
ღვრავს, რომ სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების მიღების დროს 
შესწავლილი უნდა იყოს საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებები.  
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სააპელაციო პალატის განმარტებით, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 96-ე 
მუხლის განსაზღვრავს, რომ მოხელე შეიძლება გათავისუფლდეს სამსახურიდან დაწესებულების 
ლიკვიდაციის გამო, ხოლო ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, დაწესებულების რეორგანიზა-
ცია არ ქმნის საფუძველს მოხელის გასათავისუფლებლად. ასევე დაწესებულების რეორგანიზაციი-
სას, რომელსაც თან სდევს შტატების შემცირება, დაწესებულების ხელმძღვანელი უფლებამოსილია 
გაითვალისწინოს ატესტაციის შედეგები, ასევე დაწესებულების დაქვემდებარების შეცვლა არ წარ-
მოადგენს მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების საფუძველს. 

სააპელაციო პალატა ასევე მიუითებდა საქმისათვის მნიშვნელოვან გარემოებებზე, კერძოდ, 
დადგენილია, რომ 2008 წლის 1 აგვისტოს დამტკიცებული თბილისის რეგიონალური ცენტრის 
(საგადასახადო ინსპექციის) საშტატო ნუსხის თანახმად, გადასახადების ადმინისტრირების სამმარ-
თველოს სამართალდარღვევათა გამოვლენის განყოფილებაში ინსპექტორის თანამდებობა დარჩა 27 
ერთეული, ნაცვლად რეორგანიზაციამდე არსებული 56 ერთეულისა. საქმეში წარმოდგენილი თბი-
ლისის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) სტრუქტურისა და საშტატო ნუსხის 
თანახმად ირკვევა, რომ რეორგანიზაციის შემდგომ სამართალდარღვევათა გამოვლენის განყოფილე-
ბაში შემცირების შემდეგ დანიშნულია ის პირები (ახალი თანამშრომლები), რომლებიც მანამდე 
აღნიშნულ განყოფილებაში არ მუშაობდნენ. შესაბამისად, ესაა შემთხვევა, როცა რეორგანიზაციის 
საფუძველზე სამსახურიდან გათავისუფლებული პირის ნაცვლად აყვანილი იქნა ახალი თანამშრომე-
ლი, რაც სააპელაციო პალატის აზრით, უკანონოა და კანონსაწინააღმდეგო. 

სააპელაციო პალატა დაეთანხმა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მოსაზრებას იმასთან დაკავ-
შირებით, რომ სადავო ბრძანება გამოცემულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარე-
მოებების გამოკვლევისა და “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონისა და “შრომის კანონთა კოდექ-
სით” მუშაკის სამსახურიდან გათავისუფლებისას დადგენილი პროცედურული საკითხების უგულე-
ბელყოფით, რაც მისი ბათილად ცნობის საფუძველს წარმოადგენს.  

ამავე დროს, იმის გათვალისწინებით, რომ აღნიშნულ საკითხებზე მსჯელობა სცილდება სასა-
მართოს კომპეტენციას და იგი ადმინისტრაციის დისკრეციულ უფლებას განეკუთვნება, სასამარ-
თლომ ჩათვალა, რომ მოცემულ შემთხვევაში გამოყენებულ უნდა ყოფილიყო ადმინისტრაციული 
საპროცესო კოდექსის 32.4 მუხლი და სადაო საკითხის -მოსარჩელის სამუშაოზე აღდგენის გადა-
უწყვეტლად ბათილად უნდა ყოფილიყო ცნობილი საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავ-
ლების სამსახურის 2008 წლის 1 აგვისტოს #5457-პ ბრძანება და საქართველოს ფინანსთა სამი-
ნისტროს შემოსავლების სამსახურს დაევალა, გადაწყვეტილების ჩაბარებიდან ერთი თვის ვადაში 
ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა მ. კ-ძესთან მიმართე-
ბით.  

სააპელაციო სასამართლო აღნიშნავდა, რომ თბილისის საქალაქო სასამართლომ საქმე განიხილა 
არსებითი პროცესუალური დარღვევების გარეშე, ამასთან, სწორად დაადგინა საქმის ფაქტობრივი 
გარემოებები და არსებითად სწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა მათ, შესაბამისად, სააპელაციო 
სასამართლო დაეთანხმა პირველი ინსტანციის სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქ-
ტობრივ და სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით და უცვლელად დატოვა. 

მოცემულ საქმეზე თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 
2008 წლის 21 ნოემბრის გადაწყვეტილება.  

აღნიშნულ განჩინებაზე საკასაციო საჩივარი შეიტანა საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემო-
სავლების სამსახურმა, რომლითაც მოითხოვა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაცი-
ულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 18 თებერვლის განჩIნების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილე-
ბის მიღებით მოსარჩელისათვის სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა.  

კასატორი საკასაციო საჩივარში აღნიშნავდა, რომ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავ-
ლების სამსახურის თბილისის და გორის რეგიონალური ცენტრების (საგადასახადო ინსპექციების) 
რეორგანიზაციის შესახებ საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 2008 წლის 20 ივნისის #533 ბრძანე-
ბის შესაბამისად, აღნიშნულ სტრუქტურულ ერთეულებში განხორციელდა რეორგანიზაცია და შეიქ-
მნა გორის საგადასახადო ინსპექცია და თბილისის რეგიონალური ცენტრი (საგადასახადო ინსპექ-
ცია) გორის რეგიონალური ცენტრის საბაჟო გამშვები პუნქტის “ყაზბეგის” შეერთებით. აღნიშნული 
ბრძანებითვე გათვალისწინებულ იქნა იმ თანამშრომელთა საკითხიც, რომლებიც ვერ დაინიშნებოდ-
ნენ რეორგანიზებულ ცენტრებში. 

კასატორის მითითებით, საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის უფ-
როსის მიერ 2008 წლის 1 აგვისტოს #1826 ბრძანებით დამტკიცებულ იქნა თბილისის რეგიონა-
ლური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) საშტატო განრიგი 561 საშტატო ერთეულით. იმის 
გავითვალისწინებთ, რომ რეორგანიზაციამდე თბილისის საგადასახადო ინსპექციაში მუშაობდა შტა-
ტით გათვალისწინებული 637 თანამშრომელი, ამასთან, რეორგანიზაციის შედეგად შეუერთდნენ 
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საბაჟო გამშვები პუნქტი “ყაზბეგის” თანამშრომლები, ესაარეორგანიზაცია შტატების შემცირებით, 
რასაც საქართველოს ფინანსთა მინისტრის ბრძანებაც ითვალისწინებდა.  

კასატორის მოსაზრებით, დაუსაბუთებელია სასამართლოს მითითება იმასთან დაკავშირებით, 
რომ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის ბრძანება უსაფუძვლოა, ვინა-
იდან მოსარჩელე იგნორირებას უკეთებს იმ ფაქტს, რომ რეორგანიზაცია განხორციელდა შტატების 
შემცირებით, კერძოდ გადასახადების ადმინისტრირების სამმართველოს სამართალდარღვევათა გა-
მოვლენის ინსპექტორის თანამდებობა რეორგანიზაციამდე იყო 37 ერთეული, რეორგანიზაციის შემ-
დეგ კი დარჩა ინსპექტორის 27 საშტატო ერთეული. ამასთან, არც “საჯარო სამსახურის შესახებ” 
საქართველოს კანონი და არც შრომის კანონთა კოდექსი არ ითვალისწინებს უპირატესი უფლების 
მინიჭებას შტატების შემცირების დროს რომელიმე მოხელის მიმართ. სამუშაოზე დანიშვნის უფლე-
ბა ხელმძღვანელის დისკრეციული უფლებამოსილებაა და მისი ბრძანებით ინიშნება მოხელე ამა თუ 
იმ თანამდებობაზე.  

კასატორი არ დაეთანხმა სასამართლოს მოტივაციას იმასთან დაკავშირებით, რომ სადაო ბრძანე-
ბა გამოცემულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევის გარეშე. 
კასატორის მოსაზრებით, სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება მტკიცებულებების არსებითი გა-
მოკვლევის გარეშე, ამავე დროს, შემოსავლების სამსახურის თანამშრომლებზე ვრცელდება “საქარ-
თველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონი, რომე-
ლიც განსაზღვრავს შემოსავლების სამსახურში მოხელეთა სამსახურში მიღებისა და გათავისუფლების 
წესსა და პირობებს და მათზე “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის გავრცელება არ 
შეესაბამება ზემოაღნიშნული კანონის მოთხოვნებს, ვინაიდან ამ კანონის მე-12 მუხლის მე-2 პუნ-
ქტი განსაზღვრავს “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის დებულებათა მოქმედების 
სფეროს.  

კასატორი მიუთითებდა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლზე, 
რომლის თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება 
კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი 
სხვა მოთხოვნები. კასატორი აღნიშნავდა, რომ სასამართლოს გადაწყვეტილებაში მითითებული არ 
არის, თუ რაში გამოიხატა სადავო ბრძანების მომზადებისა და გამოცემის წესის დარღვევა. შესა-
ბამისად სადავო ბრძანებების გამოცემისას არ დარღვეულა კანონმდებლობით დადგენილი წესები.  

კასატორი ასევე სადავოდ ხდიდა სამსახურში ახალი თანამშრომლების მიღების ფაქტს და 
თვლიდა, რომ სასამართლომ გადაწყვეტილება მიიღო ფაქტობრივი გარებოებების არასწორი შეფასე-
ბის საფუძველზე. 

  
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, მხართა ახსნა-განმარტებების მოსმენის, სა-

კასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავლისა და გასაჩივრებული განჩინების კანონიერება-დასაბუთე-
ბულობის შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების 
სამსახურის საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, გაუქმდეს გასაჩივრებული 
განჩინება და საქმე განსახილველად დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქმეზე დადგენილად ცნობილ შემდეგ ფაქტობრივ გარემოე-
ბებზე: პროცესუალური მოწინააღმდეგე მ. კ-ძე მუშაობდა თბილისის რეგიონალური ცენტრის (სა-
გადასახადო ინსპექციის) გადასახადების ადმინისტრირების სამმართველოს სამართალდარღვევათა 
გამოვლენის ინსპექტორის თანამდებობაზე. 

“საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის თბილისისა და გორის რეგიო-
ნალური ცენტრების (საგადასახადო ინსპექციების) რეორგანიზაციის შესახებ საქართევლოს ფინანსთა 
მინისტრის 2008 წლის 20 ივნისის #539 ბრძანებით აღნიშნულ სტრუქტურულ ერთეულებში გან-
ხორციელდა რეორგანიზაცია. კერძოდ, მითითებული ბრძანებით დადგინდა შემოსავლების სამსა-
ხურის გორის რეიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) რეორგანიზაცია (შტატების შემ-
ცირებით) შემოსავლების სამსახურის გორის საგადასახადო ინსპექციად; შემოსავლების სამსახურის 
თბილისის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) საბაჟო გამშვები პუნქტის “ყაზბე-
გის” შეერთებით. 

იმავე ბრძანების მე-4 პუნქტით განისაზღვრა იმ თანამშრომელთა საკითხი, რომლებიც ვერ და-
ინიშნებოდნენ რეორგანიზებულ ცენტრში. 

საქართევლოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის უფროსის 2008 წლის 1 აგვის-
ტოს #1826 ბრძანებით დამტკიცდა თბილისის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექციის) 
საშტატო განრიგი 561 საშტატო ერთეულით. 

საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის 2008 წლის 1 აგვისტოს 
#5357-პ ბრძანებით, თბილისის რეგიონალური ცენტრის (საგადასახადო ინსპექცია) გადასახადების 
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ადმინისტრირების სამმართველოს სამართალდარღვევათა გამოვლენის განყოფილების ინსპექტორი -
მ. კ-ძე -გათავისუფლდა დაკავებული თანამდებობიდან 2008 წლის 1 აგვისტოდან. 

მ. კ-ძის სამსახურიდან გათავისუფლებას საფუძვლად დაედო საქართველოს ფინანსთა მინის-
ტრის 2008 წლის 20 ივნისის ზემოაღნიშნული #529 ბრძანება. “საქართველოს ფინანსთა სამინის-
ტროს შემოსავლების სამსახურის თბილისისა და გორის რეგიონალური ცენტრების (საგადასახადო 
ინსპექციების) რეორგანიზაციის თაობაზე”. 

დადგენილია, რომ გადასახადების ადმინსტრირების სამმართველოს სამართალდარღვევათა გა-
მოვლენის განყოფილებაში, სადაც მ. კ-ძე მუშაობდა, რეორგანიზაციამდე იყო ინსპექტორის 37 
საშტატო ერთეული, ხოლო რეორგანიზაციის შემდეგ განისაზღვრა 27 საშტატო ერთეულით.  

საქმეზე დადგენილი ფაქტობრივი გარემოება, სამსახურის რეორგანიზაციისა და საშტატო ერთე-
ულების შემცირების თაობაზე, საკასაციო სასამართლოს აძლევს საფუძველს, გაიზიაროს კასატორის 
მოტივაცია გასაჩივრებული განჩინების დაუსაბუთებლობის თაობაზე და თვლის, რომ განჩინებაში 
წარმოდგენილი მოტივაცია არ იძლევა განჩინების კანონიერების შემოწმების საკმარის საფუძველს. 

“საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანო-
ნის მე-16 მუხლის 1 ნაწილის “ნ” ქვეპუნქტის შესაბამისად, მოსამსახურის სამსახურიდან გათავი-
სუფლების საფუძველს წარმოადგენს სამსახურის ან მისი სტრუქტურული ქვედანაყოფის რეორგანი-
ზაცია ან/და ლიკვიდაცია. 

იმავე შინაარსის დებულებას შეიცავს “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონი, რომ-
ლის 97-ე მუხლის 1 ნაწილი მიუთითებს, დაწესებულების შტატებით გათვალისწინებულ თანამ-
დებობათა შემცირების შემთხვევაში, მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების შესაძლებლობაზე. 

საკასაციო სასამართლო გამორიცხავს ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან მხოლოდ იმ გარემო-
ებაზე მოტივირების შესაძლბლობას, რომ ადმინისტრაციული ორგანო მოქმედებდა საკუთარი დის-
კრეციის ფარგლებში. საკასაციო სასამართლო ცალსახად განსაზღვრავს, რომ დისკრეციის უფლების 
გამოყენება უნდა მოხდეს კანონიერების ფარგლებში. კანონიერების დადგენის მიზნით კი საკასაციო 
სასამართლო საჭიროდ მიიჩნევს სააპელაციო სასამართლოს მხრიდან განისაზღვროს, არსებული 
ფაქტობრივი გარემოებები ქმნის თუ არა პირის გათავისუფლების სამართლებრივ საფუძველს და 
სამსახურიდან გათავისუფლება არსებულ ვითარებაში იყო თუ არა მისაღები, აუცილებელი და 
პროპორციული. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, იმ ვითარებაში, თუ სამართალდარღვევათა განყოფილებაში 
სადაც მ. კ-ძე მუშაობდა, შტატების შემცირების მიუხედავად, მიიყვანეს მე-3 პირები, ესაა კანო-
ნის წინაშე პირთა თანასწორობის ფუძემდებლური პრინციპის დარღვევა, რაც სააპელაციო სასამარ-
თლოს მოტივაციას ხდის კანონშესაბამისად, მაგრამ გამომდინარე იქიდან, რომ კასატორი სააპელა-
ციო სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით წარმოადგენს დასაშ-
ვებ საკასაციო პრეტენზიას, საკასაციო სასამართლო სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 497-ე მუხ-
ლის მე-2 ნაწილის მოთხოვნებიდან გამომდინარე, მოკლებულია პროცესუალურ უფლებამოსილე-
ბას, უდავოდ მიიჩნიოს ფაქტი იმის თაობაზე, რომ განყოფილებაში მოხდა გარეშე პირთა მიყვანა-
სა და თანამდებობაზე დანიშვნა. 

კასატორი სადავოდ ხდის რა დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებას, მიუთითებს, რომ სააპელაციო 
სასამართლო დაეყრდნო მოსარჩელის მიერ წარდგენილ იმ საშტატო ნუსხის ამონაკრებს, რომელიც 
მოსარჩელის მიერ იქნა წარდგენილი და არ გამოიკვლია მთლიანი სახელობითი საშტატო ნუსხა, 
რითაც ნათელი გახდებოდა, რომ არც ერთი ახალი თანამშრომელი სამსახურში არ დანიშნულა. 

იმის გათვალისწინებით, რომ რეორგანიზაცია შტატების შემცირებით საკანონმდებლო რეგულა-
ციის დონეზე იძლევა თანამშრომლის სამსახურიდან დათხოვნის საფუძველს, საკასაციო სასამარ-
თლო საჭიროდ მიიჩნევს სააპელაციო სასამართლომ ფაქტობრივ გარემოებებზე დაყრდნობით დაასა-
ბუთოს, კონკრეტულად რა გარემოებები გამორიცხავს წინამდებარე საქმესთან მიმართებაში “საჯარო 
სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 97-ე მუხლისა და “საქართველოს ფინანსთა სამინის-
ტროს შემოსავლების სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-16 მუხლის 1 ნაწილის “ნ” 
ქვეპუნქტის გამოყენების შესაძლებლობას. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სააპელაციო სასამართლომ საქმის ხელახლა განხილვისას 
სსსკ-ის 105-ე და ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-19 მუხლის საფუძველზე სარწმუ-
ნოდ უნდა დაადგინოს საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, მისცეს მათ სამართლებრივი შეფასება და 
გამოიტანოს დასკვნა საქმისათვის არსებითი მნიშვნეობის მქონე გარემოებების არსებობის ან არარსე-
ბობის შესახებ. მოცემულ შემთხვევაში კი სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმის განხილვისას საქ-
მის ფაქტობრივი გარემოებები დადგენილია არასულყოფილად, რაც იძლევა გასაჩივრებული განჩი-
ნების, როგორც მითითებული ნორმის დარღვევით მიღებული განჩინების, გაუქმებისა და საქმის 
ხელახალი განხილვის მიზნით იმავე სასამართლოში დაბრუნების საფუძველს. 
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სარეზოლუციო ნაწილი:  
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლის მე-2 ნაწილით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, 412-ე 
მუხლით და 

 
დ ა ა დ გ ი ნ ა:  

 
1. საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსავლების სამსახურის საკასაციო საჩივარი დაკმა-

ყოფილდეს ნაწილობრივ; 
2. გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 

წლის 18 თებერვლის განჩინება და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდეს იმავე სასამარ-
თლოს; 

3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
5. სამივლინებო ხარჯების ანაზღაურება 

 
გრძელვადიანი მივლინებისას,  
სწავლის ხარჯების ანაზღაურება 

 
განჩინება 

 
#ბს-1092-1054(კ-08) 18 თებერვალი, 2009 წ., ქ. თბილისი  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე,  
ლ. მურუსიძე 

 
დავის საგანი: სამივლინებო ხარჯების ანაზღაურება 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
დ. მ-შვილმა 03.05.07წ. სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხე საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს მიმართ და 
მოპასუხისათვის მის სასარგებლოდ დავალიანების _3631,35 აშშ დოლარი 6391,8 ლარის დაკის-
რება მოითხოვა. 

მოსარჩელემ მიუთითა, რომ საქართველოს თავდაცვის მინისტრის 11.01.2000წ. #23 ბრძანების 
საფუძველზე, 2000 წლის 16 იანვრიდან 2001 წლის 2 აგვისტომდე იმყოფებოდა ამერიკის შეერ-
თებულ შტატებში შვეულმფრენის მფრინავის კურსებზე, რასთან დაკავშირებითაც უნდა მომხდარი-
ყო სამივლინებო და სხვა სახის ხარჯების ანაზღაურება. საქართველოს სამხედრო-საჰაერო ძალების 
სარდლის 29.09.06 წლის #1641 წერილით სამივლინებო პერიოდი იყო 563 დღე. ხარჯებმა შე-
ადგინა 3631.35 აშშ დოლარი. დ. მ-შვილის არაერთ მოთხოვნას, დავალიანების დაფარვის შესა-
ხებ, არავითარი შედეგი არ მოჰყოლია. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 13.03.08წ. გადაწყვე-
ტილებით სარჩელი დაკმაყოფილდა -საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს მოსარჩელე დ. მ-შვი-
ლის სასარგებლოდ დაეკისრა 3631.35 აშშ დოლარის ეკვივალენტი -6391.8 ლარის გადახდა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 13.03.08წ. გადაწყვე-
ტილება სააპელაციო საჩივრით გაასაჩივრა საქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ, რომელმაც აღ-
ნიშნული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით მოსარჩელისათვის სასარჩელო 
მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა მოითხოვა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 30.06.08წ. გადაწ-
ყვეტილებით საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; უც-
ვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 
13.03.08წ. გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო პალატა სრულად დაეთანხმა თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ დადგენილ 
ფაქტობრივ გარემოებებსა და გაკეთებულ სამართლებრივ დასკვნებს. სასამართლომ საქმის მასალე-
ბიდან გამომდინარე დადგენილად მიიჩნია, რომ საქართველოს თავდაცვის მინისტრის 
11.01.2000წ. #23 ბრძანების საფუძველზე დ. მ-შვილი წარგზავნილ იქნა აშშ-ში პროფესიული 
გადამზადების კურსებზე და სწავლის პერიოდში -2000 წლის 16 იანვრიდან გადაყვანილი იქნა 
კადრების მთავარი სამმართველოს განკარგულებაში ფულადი სარგოს შენარჩუნებით.  
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სასამართლომ მიუთითა, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის მე-6 მუხლის თანახმად, 
მივლინების პერიოდში დ. მ-შვილი წარმოადგენდა საჯარო მოხელეს და მასზე უნდა გავრცელდეს 
აღნიშნული კანონის მოთხოვნები. “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 38-ე მუხლის პირველი 
და მე-2 პუნქტების თანახმად, მოსამსახურეს აქვს მისთვის სამსახურებრივი მივლინების ხარჯების 
ანაზღაურების უფლება საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესითა და ოდენობით. სამსა-
ხურეობრივი მივლინების პერიოდში მოხელეს უნარჩუნდება მოხელის ან დამხმარე მოსამსახურის 
დაკავებული თანამდებობა და შესაბამისი გასამრჯელო (ხელფასი). იმავე კანონის 39-ე მუხლის 
პირველი და მეორე პუნქტების თანახმად, უცხოეთში გრძელვადიან მივლინებად ითვლება მოსამ-
სახურის გაგზავნა უცხო სახელმწიფოში ერთ თვეზე მეტი ვადით. ამავე კანონის 391 მუხლის 
პირველი პუნქტის შესაბამისად, მოსამსახურისათვის სამსახურებრივი მივლინების ხარჯების ანაზ-
ღაურების წესს ადგენს საქართველოს პრეზიდენტი.  

საქართველოს სამოქალაქო საპრცესო კოდექსის 131-ე მუხლის დეფინიციის თანახმად, ერთი 
მხარის მიერ ისეთი გარემოების არსებობის ან არარსებობის დადასტურება, რაზეც მეორე მხარე ამ-
ყარებს თავის მოთხოვნებს ან შესაგებელს, სასამართლომ შეიძლება საკმარის მტკიცებულებად მიიჩ-
ნიოს და საფუძვლად დაუდოს სასამართლო გადაწყვეტილებას. ასეთ მტკიცებულებად სასამარ-
თლომ მიიჩნია საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს ფინანსების მართვის დეპარტამენტის უფრო-
სის მოადგილის 02.03.07წ. #9/602 წერილი და საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სამხედ-
რო-საჰაერო ძალების სარდლის მოვალეობის შემსრულებლის 29.09.06წ. #1641 წერილი, საიდა-
ნაც ირკვევა, რომ აშშ-ში დ. მ-შვილის სასწავლო მივლინებამ 2000 წლის 16 იანვრიდან 2001 
წლის 2 აგვისტომდე შეადგინა 563 დღე და დ. მ-შვილს საქართველოს პრეზიდენტის 
04.04.98წ. #220 ბრძანებულების მე-2 დანართის საფუძველზე მისაღები აქვს სამივლინებო თანხა 
3631,35 აშშ დოლარის ეკვივალენტი -6391,8 ლარის ოდენობით.  

სააპელაციო სასამართლომ არ გაიზიარა აპელანტის მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ დ. მ-შვი-
ლის მოთხოვნა იყო ხანდაზმული.  

სააპელაციო პალატამ დამატებით ასევე მიუთითა, რომ შრომითი უფლების დაცვა და შრომის 
სამართლიანი ანაზღაურება აღიარებული და გარანტირებულია საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე 
მუხლის მე-4 პუნქტით. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ საქალაქო სა-
სამართლომ არსებითად სწორად გადაწყვიტა დავა, რის გამოც არ არსებობდა სააპელაციო საჩივრის 
დაკმაყოფილებისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძვლები. 

საქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ საკასაციო საჩივრით მიმართა საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატას, რომლითაც თბილისის სა-
აპელაციო პალატის განჩინების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით მოსარჩელისათვის სასარჩე-
ლო მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა მოითხოვა. 

კასატორმა მიუთითა, რომ სააპელაციო სასამართლოს მიერ არ მოხდა საქმის ფაქტობრივ გარე-
მოებათა და საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სრულყოფილი გამოკვლევა და მიუთითა შემდეგ-
ზე:  

მოსარჩელის სასწავლებლად წარგზავნა არ უნდა ჩაითვალოს მივლინებად, რადგან ის მიზნები, 
რომლითაც მოსარჩელე იმყოფებოდა აშშ-ში, არ აკმაყოფილებს სამსახურებრივი მივლინებისათვის 
კანონით დადგენილ წინაპირობებს, კერძოდ, საქართველოს პრეზიდენტის 04.04.98წ. #220 ბრძა-
ნებულების თანახმად, სამსახურეობრივ მივლინებად ითვლება მოსამსახურის გამგზავრება დაწესე-
ბულების, საწარმოს ან ორგანიზაციის ხელმძღვანელის ბრძანებით სამსახურეობრივი დავალების შე-
სასრულებლად მუდმივი სამუშაო ადგილის ფარგლებს გარეთ. 

“საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 48-ე მუხლის თანახმად: “სახელმწიფო მოსამსახურეს 5 
წელიწადში ერთხელ თანამდებობრივი სარგოს შენარჩუნებით ეძლევა სასწავლო შვებულება 3 თვემ-
დე ვადით კვალიფიკაციიის ამაღლების მიზნით.”  

აღნიშნულ ნორმებზე დაყრდნობით, კასატორი მიიჩნევს, რომ მოსარჩელე ვერ ჩაითვლება სამ-
სახურეობრივ მივლინებაში მყოფად. მიუხედავად ამისა, საქართველოს თავდაცვის მინისტრის 
11.01.2000წ. #23 ბრძანებით, კვალიფიკაციის ასამაღლებლად გამგზავრებულ სამხედრო მოსამსა-
ხურეებს გამოეყოთ კანონმდებლობით დადგენილზე მეტი დრო და ფინანსურადაც უფრო უზრუნ-
ველყოფილნი იქნენ (მგზავრობისა და ბინის დაქირავების ხარჯების ანაზღაურება, ჩვეულებრივ 
მოსამსახურესთან შედარებით გაზრდილი ფულადი სარგოები). აღნიშნული ბრძანება შეეხება სამ-
ხედრო მოსამსახურეთა სასწავლებლად წარგზავნას და არა სამსახურებრივი დავალების შესასრუ-
ლებლად მივლინებას.  

სასამართლოს მიერ ასევე არ გამორკვეულა მოსარჩელე იყო თუ არა უზრუნველყოფილი რაიმე 
ხარჯით მიმღები მხარის მიერ, ასეთი პრაქტიკა 2000-2001 წლებში საბიუჯეტო კრიზისიდან გა-
მომდინარე ჩვეულებრივ ამბავს წარმოადგენდა. დ. მ-შვილის მიერ მოთხოვნილი თანხა სამინის-
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ტროს მიერ არ არის დაკრედიტებული, რადგან იგი ფაქტობრივად მიმღები მხარის მიერ იქნა 
ანაზღაურებული.  

საჰაერო ძალების სარდლის მ/შემსრულებლის 09.09.06წ. #1641 და ფინანსების მართვის დე-
პარტამენტის 02.03.07წ. #9/602 წერილები არ შეიძლება ჩაითვალოს ვალის აღიარებად, რადგან 
მათზე ხელმომწერი პირები არ არიან თავდაცვის მინისტრის მიერ შესაბამისი უფლებამოსილებით 
აღჭურვილნი, წერილები და არ შეიცავენ უპირობო დაპირებას თანხის გაცემაზე.  

მოსარჩელის პრეტენზიების მართებულად ჩათვლის შემთხვევაშიც, “საჯარო სამსახურის შესახებ” 
კანონის 127-ე მუხლის ან სამოქალაქო კოდექსის 129-ე მუხლის საფუძველზე მოთხოვნა თანხის 
ანაზღაურებაზე არის ხანდაზმული.  

სააპელაციო სასამართლომ ასევე არ გაითვალისწინა “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 1341 
მუხლის დისპოზიცია, რომლის მიხედვითაც, 2005 წლის 1 იანვრის შემდეგ დათხოვნილ პირებზე 
გასაცემი თანხები სახელმწიფოს მიერ არ არის აღიარებული დავალიანებად და არც მათი გაცემის 
წესია განსაზღვრული. მოსარჩელე კი სამსახურიდან დათხოვილია 2006 წელს, ხოლო სასამარ-
თლოს 2007 წელს მიმართა.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
06.11.08წ. განჩინებით, სასკ-ის 34.3 მუხლის შესაბამისად, დასაშვებობის შესამოწმებლად წარ-
მოებაში იქნა მიღებული საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი. აღნიშნულ 
განჩინებაზე 28.11.08წ. საქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ საკასაციო საჩივრის დასაშვებობას-
თან დაკავშირებით წარმოადგინა მოსაზრება. საქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ საკასაციო სა-
ჩივრის დასაშვებად ცნობა მოითხოვა. დ. მ-შვილმა საკასაციო პასუხში, სასკ-ის 34-ე მუხლის 
მე-3 ნაწილის შესაბამისად, საჩივრის დაუშვებლად ცნობა მოითხოვა. საკასაციო პალატის 
31.12.08წ. განჩინებით საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი მიჩნეულ იქნა 
დასაშვებად. 

  
სამოტივაციო ნაწილი:  
საკასაციო პალატას საქმის მასალების და საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავლის, მხარეთა 

ახსნა-განმარტებების მოსმენის შედეგად მიაჩნია, რომ საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს 
ნაწილობრივ შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქმეზე დადგენილად არის ცნობილი, რომ დ. მ-შვილი საქართველოს შეიარაღებულ ძალებში 
სამსახურის დროს საქართველოს თავდაცვის მინისტრის 11.01.2000წ. #23 ბრძანების საფუძველ-
ზე, 2000 წლის 16 იანვრიდან 2001 წლის 2 აგვისტომდე, სასწავლებლად იქნა წარგზავნილი 
აშშ-ში. 

“საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 38-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, მოსამსახუ-
რეს აქვს სამსახურებრივი მივლინების ხარჯების ანაზღაურების უფლება საქართველოს კანონმდებ-
ლობით დადგენილი წესითა და ოდენობით. “სამხედრო მოსამსახურის სტატუსის შესახებ” კანონის 
12.2 მუხლის თანახმად, სამხედრო მოსამსახურეს “...სამხედრო სწავლებაში მონაწილეობისას სა-
მივლინებო ხარჯების გარდა მიეცემა ყოველდღიური ანაზღაურება საქართველოს კანონმდებლობით 
დადგენილი წესით”. “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 39-ე, 391 მუხლების მიხედვით, 
უცხოეთში გრძელვადიან მივლინებად ითვლება მოსამსახურის გაგზავნა უცხო სახელმწიფოში ერთ 
თვეზე მეტი ვადით, უცხო სახელმწიფოში გრძელვადიან მივლინებაში მოსამსახურის სამივლინებო 
ხარჯების ანაზღაურების და კომპენსაციის ოდენობა და პირობები, აგრეთვე ამასთან დაკავშირებუ-
ლი სხვა სოციალური გარანტიები განისაზღვრება მოქმედი კანონმდებლობით. მოსამსახურეთათვის 
სამსახურებრივი მივლინების ხარჯების ანაზღაურების წესს ადგენს საქართველოს პრეზიდენტი. 

დ. მ-შვილის მივლინებაში ყოფნის პერიოდში (16.01.2000წ. -02.08.01წ.) სამივლინებო 
თანხების ანაზღაურების წესს განსაზღვრავდა “მოსამსახურესათვის სამსახურებრივი მივლინების 
ხარჯების ანაზღაურების შესახებ” საქართველოს პრეზიდენტის 04.04.98წ. #220 ბრძანებულება, 
რომლის #2 დანართის (“ქვეყნის ფარგლებს გარეთ სამსახურებრივი მივლინების ხარჯების ანაზღა-
ურების წესი”) მე-3 პუნქტის თანახმად, მუშაკებს ქვეყნის ფარგლებს გარეთ გრძელვადიანი სამსა-
ხურებრივი მივლინებისას დღიური ხარჯები უნაზღაურდებოდათ ამავე ბრძანებულების #3 დანარ-
თის მიხედვით საზღვარგარეთ საქართველოს დაწესებულებათა მუშაკებისათვის მოკლევადიანი მივ-
ლინებისას იმ სახელმწიფოს შიგნით, სადაც ეს დაწესებულება მდებარეობს. დანართის მე-5 და 
მე-6 პუნქტების თანახმად კი, თუ მუშაკების მივლინებას ქვეყნის ფარგლებს გარეთ მიმღები მხარე 
უზრუნველყოფს კვების ხარჯით, მაშინ მათ უნაზღაურდებათ მხოლოდ დღიური ნორმის 30% და 
ამ განკარგულების #4 დანართით გათვალისწინებული დანამატი. უცხოეთში მოსწავლეთა (სკო-
ლის, უმაღლესი სასწავლებლის, სხვა სასწავლებლის) დელეგაციების გაგზავნისას, თუ მიმღები 
მხარე უზრუნველყოფს მხოლოდ კვებით, მაშინ მათ უნაზღაურდებათ დღიური ნორმის 15%. ამავე 
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დანართის მე-7 პუნქტის თანახმად, საცხოვრებელი ფართობის დაქირავების ხარჯები ანაზღაურდე-
ბა ფაქტობრივი ხარჯების მიხედვით, დამადასტურებელი საბუთების წარდგენის შემდეგ. 

“საზღვარგარეთ უმაღლეს სამხედრო სასწავლებლებში სასწავლებლად წარგზავნილ საქართველოს 
თავდაცვის სამინისტროს სამხედრო მოსამსახურეთა ფულადი და სანივთე კმაყოფით, მატერიალუ-
რი დახმარების უზრუნველყოფის შესახებ” საქართველოს თავდაცვის მინისტრის 30.10.98წ. #302 
ბრძანებით სამხედრო მოსამსახურის სწავლის პერიოდში ფულადი კმაყოფა გაიცემა ბინის დაქირა-
ვების შემთხვევაში (2პ.), მგზავრობის ღირებულება ანაზღაურდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
როდესაც მიმღები ქვეყანა თავისთავზე არ იღებს მგზავრობის ხარჯებს (5პ).  

საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სამხედრო საჰაერო ძალების სარდლის მოვალეობის შემ-
სრულებლის 29.09.06წ. #1641 წერილის თანახმად, სამივლინებო თანხა, საქართველოს პრეზი-
დენტის 04.04.98წ. #220 ბრძანებულების მე-2 დანართის საფუძველზე, შეადგენს 3631,35 აშშ 
დოლარს, კურსით 6391,8 ლარი. საქმის მასალებით არ ირკვევა, კონკრეტულად რა სახის ხარ-
ჯებმა შეადგინა აღნიშნული თანხა. სამივლინებო თანხა მოიცავს მგზავრობის, განთავსების, სად-
ღეღამისო (მათ შორის კვების) ხარჯებს, მოცემულ შემთხვევაში არ არის დადგენილი თავდაცვის 
სამინისტროსათვის დაკისრებული თანხა, რომელ კომპონენტს განეკუთვნება. საკასაციო პალატის 
სხდომაზე კასატორმა საქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ განაცხადა, რომ დ. მ-შვილის შემ-
თხვევაში ხარჯები გაიღო მიმღებმა სახელმწიფომ. საქმეში არსებული საქართველოს თავდაცვის სა-
მინისტროს საერთაშორისო ურთიერთობათა და ევროატლანტიკური ინტეგრაციის დეპარტამენტის 
უფროსის 30.10.08წ. #12/1556 წერილის მიხედვით, დ. მ-შვილი აშშ-ის მხრიდან დაფინანსდა 
მგზავრობის, განთავსებისა და კვების ხარჯებით. საქმეში არ მოიპოვება პირადად დ. მ-შვილის 
მიერ ხარჯების გაწევის დამადასტურებელი რაიმე დოკუმენტაცია.  

საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს ფინანსების მართვის დეპარტამენტის 02.03.07წ. 
#9/602 წერილში მითითება, იმის შესახებ, რომ დაფინანსების წყაროს არსებობის შემთხვევაში, 
მოხდება მივლინების ანაზღაურების საკითხის განხილვა, წარმოადგენს აღიარებას. სასკ-ის მე-3 
მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში მონაწილე ადმინისტრაციული ორგანო 
უფლებამოსილია, ცნოს სარჩელი იმ შემთხვევაში, თუ ცნობა არ ეწინააღმდეგება კანონმდებლობის 
მოთხოვნებს. ამდენად, ადმინისტრაციული სამართალწარმოების ინკვიზიციური ხასიათიდან გამომ-
დინარე, მოთხოვნის ცნობა არ გამორიცხავს მოსარჩელის მიერ მოთხოვნილი თანხის თავდაცვის 
სამინისტროსათვის გადახდის უპირობო დაკისრებას, სამივლინებო თანხის ანაზღაურებისას საქარ-
თველოს პრეზიდენტის 04.04.98წ. #220 ბრძანებულებით დადგენილი წესის დაცვის შემოწმებას. 

ამდენად, საკასაციო პალატა თვლის, რომ გასაჩივრებული განჩინება იურიდიულად არ არის 
საკმარისად დასაბუთებული (სსკ-ის 394-ე მუხლის “ე” ქვეპუნქტი), რაც საკასაციო საჩივრის აბ-
სოლუტურ საფუძველს ქმნის. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ არსებობს გასაჩივრებული 
განჩინების გაუქმების და სსკ-ის 412-ე მუხლის შესაბამისად საქმის ხელახალი განხილვისათვის 
სააპელაციო სასამართლოში დაბრუნების საფუძველი. საქმის ხელახალი განხილვისას უნდა დად-
გინდეს დავის გადაწყვეტისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივი გარემოებები, კერ-
ძოდ ის, თუ ვის მიერ იქნა გაწეული სამივლინებო ხარჯები (მგზავრობის, განთავსების, კვების, 
დღიური ხარჯები), ამასთნ, უნდა გაირკვეს, რა სახის ხარჯებმა შეადგინა მოსარჩელის მოთხოვ-
ნილი თანხა. სამივლინებო ხარჯების ანაზღაურების სამართლებრივი ასპექტები უნდა გადაწყდეს 
ზემოაღნიშნული ნორმატიული აქტებით დადგენილი წესების გათვალისწინებით.  

ამდენად, საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული განჩინება უნდა გაუქმდეს და საქმე 
ზემოაღნიშნული მითითებებით არსებითი განხილვისათვის უნდა დაუბუნდეს სააპელაციო სასამარ-
თლოს. საქმის მითითებულ გარემოებათა სრულყოფილი გამოკვლევის შედეგად შესაძლებელი იქნე-
ბა მხარეთა უფლება-მოვალეობების ზუსტი განსაზღვრა, საქმეზე კანონშესაბამისი გადაწყვეტილების 
გამოტანა.  

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

პირველი მუხლის მეორე ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-
ე, 412-ე მუხლებით და  

 
დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 
1. საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. 

გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 30.06.08წ. 
განჩინება და საქმე ხელახალი განხილვისათვის დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს; 
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2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

სამივლინებო ხარჯების ანაზღაურების წესი 
 

განჩინება 
 

#ბს-1388-1346(კ-08) 20 მაისი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. ქადაგიძე,  
ლ. მურუსიძე 

 
დავის საგანი: სამივლინებო თანხის ანაზღაურება 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
თ. კ-ძემ 04.07.07წ. სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხე საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს მიმართ, 
რომლითაც მოპასუხის 18.06.07წ. #8/1309 ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად 
ცნობა და მის სასარგებლოდ 2463,90 აშშ დოლარის დაკისრება მოითხოვა. 

მოსარჩელემ მიუთითა, რომ მუშაობდა თავდაცვის სამინისტროს ეროვნული აკადემიის სასწავლო 
სფეროს ინგლისური ენის კაბინეტის უფროსად. საქართველოს თავდაცვის მინისტრის პირველი მო-
ადგილის 10.08.06წ. #584 ბრძანების საფუძველზე 2006 წლის 16 აგვისტოდან 2007 წლის 23 
თებერვლამდე სასწავლო მივლინებით იმყოფებოდა ამერიკის შეერთებულ შტატებში დაგეგმილ “ინ-
გლისური ენის ინსტრუქტორის საწყის კურსებზე”. აღნიშნული ბრძანებით გადაწყდა ასევე მისი 
მგზავრობის, კვებისა და განთავსების ხარჯების მიმწვევი მხარის მიერ დაფარვა. საქართველოს 
თავდაცვის მინისტრის პირველი მოადგილის 22.02.07წ. #247 ბრძანების საფუძველზე ნ. კ-ძე 
მიჩნეულ იქნა მივლინებიდან დაბრუნებულად. მოსარჩელის სამსახურებრივი მივლინების ხარჯების 
(სადღეღამისო ნორმის 30%) მოთხოვნის საფუძველზე, საქართველოს თავდაცვის ეროვნული აკა-
დემიის უფროსისა და საფინანსო განყოფილების უფროსის მიერ გაკეთდა მოთხოვნა საქართველოს 
შეიარაღებული ძალების გენერალური შტაბის განათლების დეპარტამენტის უფროსის სახელზე, რა-
თა ნ. კ-ძეზე გამოეყოთ თანხა -2463.90 აშშ დოლარი, რაზეც თავდაცვის სამინისტრომ 
18.06.07წ #8/1309 წერილით უარი განაცხადა იმ მოტივით, რომ მოთხოვნა სამართლებრივ სა-
ფუძველს იყო მოკლებული. მოსარჩელის მოსაზრებით, უკანონოა თავდაცვის სამინისტროს მითი-
თება იმის თაობაზე, რომ მივლინების შესახებ ბრძანებაში მითითებული არაა სადღეღამისო ნორ-
მის 30%-ის ანაზღაურების შესახებ, რაც სამართლებრივი კუთხით აღნიშნულ ურთიერთობას ვერ 
ცვლის და სამივლინებო ხარჯების ანაზღაურებისაგან მოპასუხის გათავისუფლებას არ იწვევს. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 14.11.07წ. გადაწყვე-
ტილებით თ. კ-ძის სარჩელი საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი აქტის, 18.06.07წ. #8/1309 ბრძანების ბათილად ცნობისა და თანხის დაკისრების შე-
სახებ არ დაკმაყოფილდა უსაფუძვლობის გამო. აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით 
გაასაჩივრა თ. კ-ძემ. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 29.04.08წ. გადაწ-
ყვეტილებით თ. კ-ძის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 14.11.07წ. გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ იქნა ახა-
ლი გადაწყვეტილება, რომლითაც თ. კ-ძის სარჩელი დაკმაყოფილდა -საქართველოს თავდაცვის 
სამინისტროს მოსარჩელის სასარგებლოდ დაეკისრა 2463,90 აშშ დოლარის ეკვივალენტი ლარის 
გადახდა. 

სააპელაციო პალატა სრულად დაეთანხმა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ დადგენილ 
ფაქტობრივ გარემოებებს. ამასთან, არ დაეთანხმა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობას 
იმის თაობაზე, რომ როდესაც მიმღები მხარე უზრუნველყოფს მოსამსახურის მივლინებასთან და-
კავშირებული ხარჯების სრულად დაფარვას, მოსამსახურეზე არ გაიცემა დანამატი, ვინაიდან სა-
ქართველოს პრეზიდენტის 20.04.05წ. #231 ბრძანებულებით დამტკიცებული “მოსამსახურეთათვის 
სამსახურებრივი მივლინების ხარჯების ანაზღაურების წესის” მე-11 პუნქტის თანახმად, თუ ქვეყ-
ნის ფარგლებს გარეთ მოსამსახურის მივლინებას მიმღები მხარე უზრუნველყოფს კვების ხარჯებით, 
მოსამსახურეს უნაზღაურდება სადღეღამისო ნორმის მხოლოდ 30%. აღნიშნული თანხა, სამხედრო 
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აკადემიის საფინანსო სამსახურის დაანგარიშებით, 2463.90 აშშ დოლარს შეადგენს. ზემოაღნიშნუ-
ლიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს 
თ. კ-ძის სასარგებლოდ უნდა დაკისრებოდა 2463.90 აშშ დოლარის ეკვივალენტი ლარის გადახ-
და. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 29.04.08წ. გადაწ-
ყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ, რომლითაც აღნიშ-
ნული გადაწყვეტილების გაუქმება და მოსარჩელისათვის სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე 
უარის თქმა მოითხოვა. 

კასატორმა მიუთითა, რომ საქართველოს პრეზიდენტის 20.04.05წ. #231 ბრძანებულებით 
დამტკიცებული “მოსამსახურეთათვის სამსახურებრივი მივლინების ხარჯხების ანაზღაურების წესის” 
მე-7 პუნქტის თანახმად, სამივლინებო ხარჯები შედგება სადღეღამისო, მგზავრობისა და საცხოვ-
რებელი ფართობის დაქირავებისათვის გაწეული ხარჯებისაგან. აღნიშნული ბრძანებულების მე-16 
პუნქტის თანახმად, იმ შემთხვევაში, როდესაც მიმღები მხარე უზრუნველყოფს მოსამსახურის მივ-
ლინებასთან დაკავშირებული ხარჯების სრულად დაფარვას, მოსამსახურეს მიეცემა მხოლოდ ამ 
ბრძანებულების #3 დანართით განსაზღვრული დანამატები, თუ მივლინებული მაღალი რანგის თა-
ნამდებობის პირია. კასატორმა განმარტა, რომ მოსარჩელის თანამდებობა არ შედის მაღალი რანგის 
თანამდებობის პირთა წრეში, ვინაიდან პრეზიდენტის ზემოაღნიშნული ბრძანებულების მესამე და-
ნართში ამომწურავად არის ჩამოთვლილი იმ პირთა წრე, რომლებიც მაღალი რანგის თანამდებობის 
პირებს განეკუთვნებიან. მოსარჩელე თ. კ-ძეს ეკავა ეროვნული აკადემიის სასწავლო სფეროს ინ-
გლისური ენის ... უფროსის თანამდებობა, რომელიც არ განეკუთვნებოდა საქართველოს პრეზი-
დენტის 20.04.05წ. #231 ბრძანებულების #3 დანართში დასახელებულ თანამდებობის პირთა ჩა-
მონათვალს. კასატორის მოსაზრებით, სააპელაციო სასამართლომ არასწორად შეაფასა საქმეში წარ-
მოდგენილი მტკიცებულებები და გარემოებები, ვინაიდან აშშ-ს საქართველოში არსებული საელჩო-
დან 13.04.07წ. გამოთხოვილი ინფორმაციით ირკვევა, რომ მიმღებმა (აშშ-მ) მხარემ მოსარჩელე 
უზრუნველყო კვების, მგზავრობისა და განთავსების ხარჯებით. მითითებული დასტურდება საქარ-
თველოს თავდაცვის მინისტრის პირველი მოადგილის სასწავლო მივლინების შესახებ 10.08.06წ. 
#584 ბრძანებითაც. შესაბამისად, საქართველოს პრეზიდენტის 20.04.05წ. #231 ბრძანებულებით 
გათვალისწინებული სამივლინებო ხარჯები, რომლებიც მოსარჩელის კატეგორიის მოხელეთათვისაა 
განსაზღვრული, მიმღები მხარის მიერ თ. კ-ძის მიმართ უკვე ანაზღაურებულია, ხოლო ზემოაღ-
ნიშნული ბრძანებულების #3 დანართით დადგენილი 30%-იანი დანამატი, რაც განკუთვნილია მა-
ღალი რანგის თანამდებობის პირებისთვის, მოსარჩელის მიმართ ვერ გავრცელდება. 

საკასაციო პალატის სხდომაზე საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს წარმომადგენელმა მხარი 
დაუჭირა საკასაციო საჩივარს და ითხოვა მისი დაკმაყოფილება. მოწიააღმდეგე მხარის წარმომადგე-
ნელმა საკასაციო საჩივრის საფუძვლები არ ცნო და ითხოვა მისი დაკმაყოფილება. მოწინააღმდეგე 
მხარის წარმომადგენელმა საკასაციო საჩივრის საფუძვლები არ ცნო და ითხოვა საკასაციო საჩივრის 
დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა, სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვე-
ბა.  

  
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო საჩივრის ფარგლებში საქმის მასალების და საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავ-

ლის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის შედეგად საკასაციო პალატა თვლის, რომ საკასაციო 
საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს, უცვლელად უნდა დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამარ-
თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 29.04.08წ. განჩინება შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქმეზე დადგენილად არის ცნობილი, რომ თ. კ-ძე საქართველოს თავდაცვის მინისტრის პირ-
ველი მოადგილის 10.08.06წ. #584 ბრძანების საფუძველზე 2006 წლის 16 აგვისტოდან 2007 
წლის 23 თებერვლამდე სასწავლო მივლინებით იმყოფებოდა ამერიკის შეერთებულ შტატებში და-
გეგმილ “ინგლისური ენის ინსტრუქტორის საწყის კურსებზე”. აღნიშნულ ბრძანებაში აგრეთვე მი-
ეთითა, რომ კვების, განთავსებისა და მგზავრობის ხარჯებს დაფარავდა მიმღები მხარე -აშშ.  

თ. კ-ძეს ეკავა თავდაცვის სამინისტროს ეროვნული აკადემიის სასწავლო სფეროს ინგლისური 
ენის კაბინეტის უფროსის თანამდებობა და იგი “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანო-
ნის მე-4 მუხლის 1-ლი პუნქტის თანახმად ითვლებოდა საჯარო მოსამსახურედ. “საჯარო სამსა-
ხურის შესახებ” კანონის 38-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, მოსამსახურეს აქვს სამსახუ-
რებრივი მივლინების ხარჯების ანაზღაურების უფლება საქართველოს კანონმდებლობით დადგენი-
ლი წესითა და ოდენობით. ამავე კანონის 39-ე მუხლის მიხედვით უცხოეთში გრძელვადიან მივ-
ლინებად ითვლება მოსამსახურის გაგზავნა უცხო სახელმწიფოში ერთ თვეზე მეტი ვადით, უცხო 
სახელმწიფოში გრძელვადიან მივლინებაში მოსამსახურის სამივლინებო ხარჯების ანაზღაურების და 
კომპენსაციის ოდენობა და პირობები, აგრეთვე, ამასთან დაკავშირებული სხვა სოციალური გარან-
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ტიები განისაზღვრება მოქმედი კანონმდებლობით. 391 მუხლის შესაბამისად მოსამსახურეთათვის 
სამსახურებრივი მივლინების ხარჯების ანაზღაურების წესს ადგენს საქართველოს პრეზიდენტი.  

თ. კ-ძის მივლინებაში ყოფნის პერიოდში (16.08.06წ. -23.02.07წ.) სამივლინებო თანხების 
ანაზღაურების წესს განსაზღვრავდა “მოსამსახურეთათვის სამსახურებრივი მივლინების ხარჯების 
ანაზღაურების შესახებ” საქართველოს პრეზიდენტის 20.04.05წ. #231 ბრძანებულება, რომლის #1 
დანართის (“მოსამსახურისათვის სამსახურებრივი მივლინების ხარჯების ანაზღაურების წესი”) მე-6 
პუნქტის მიხედვით, მოსამსახურეს, რომელსაც გზავნიან სამსახურებრივ მივლინებაში, სრულად 
უნდა აუნაზღაურდეს სამივლინებო ხარჯები მივლინებაში ყოფნის მთელი პერიოდის განმავლობა-
ში, გარდა ამ წესით დადგენილი გამონაკლისებისა.  

“მოსამსახურეთათვის სამსახურებრივი მივლინების ხარჯების ანაზღაურების შესახებ” საქართვე-
ლოს პრეზიდენტის 20.04.05წ. #231 ბრძანებულების #1 დანართის მე-16 პუნქტის მიხედვით, 
იმ შემთხვევაში, როდესაც მიმღები მხარე უზრუნველყოფს მოსამსახურის მივლინებასთან დაკავში-
რებული ხარჯების სრულად დაფარვას, მოსამსახურეს მიეცემა მხოლოდ ამ ბრძანებულების #3 და-
ნართით განსაზღვრული დანამატი. #3 დანართი ეხება მაღალი რანგის თანამდებობის პირებისათ-
ვის ქვეყნის ფარგლებს გარეთ სამსახურებრივი მივლინებისას სადღეღამისო ნორმის დანამატის 
ანაზღაურების წესს. ამდენად, მაღალი რანგის თანამდებობის პირებს, რომელთა ჩამონათვალი 
დანართში ამომწურავადაა მოცემული, მიმღები მხარისაგან სამივლინებო ხარჯების სრულად ანაზ-
ღაურების შემთხვევაშიც ეძლევათ დანამატი, რომლის პროცენტული განაკვეთი თითოეული თანამ-
დებობისათვის ასევე ბრძანებულებით განისაზღვრება, ყველა დანარჩენ მოსამსახურეზე აღნიშნული 
დანამატის მიღების უფლება არ ვრცელება, მათ მხოლოდ სამივლინებო ხარჯები აუნაზღაურდე-
ბათ.  

იმ შემთხვევაში, როდესაც სამსახურებრივ მივლინებასთან დაკავშირებულ ყველა სახის ხარჯს 
სრულად იხდის მიმღები მხარე, მოსამსახურეს საქართველოს მხრიდან ანაზღაურება აღარ მიეცემა, 
ხოლო ხარჯების ნაწილობრივი დაფარვის შემთხვევაში, წარმგზავნი სახელმწიფო აანაზღაურებს და-
ნაკლისს. საქმის მასალებით დადგენილია და მხარეებსაც არ გაუხდიათ სადავოდ, რომ თ. კ-ძეს 
მიმღები მხარის მიერ აუნაზღაურდა კვების, განთავსებისა და მგზავრობის ხარჯები. აღნიშნული 
დასტურდება აშშ-ის სარდლობის 13.04.07წ. ცნობით, საქართველოს თავდაცვის მინისტრის პირ-
ველი მოადგილის 10.08.06წ. #584 სასწავლო მივლინების შესახებ ბრძანებით. საქართველოს 
პრეზიდენტის 20.04.05წ. #231 ბრძანებულების #1 დანართის მე-7 პუნქტის თანახმად, სამივ-
ლინებო ხარჯები შედგება სადღეღამისო, მგზავრობისა და საცხოვრებელი ფართობის დაქირავები-
სათვის გაწეული ხარჯებისაგან. მგზავრობისა და საცხოვრებელი ფართობის დაქირავების ხარჯები 
თ. კ-ძეს სრულად აუნაზღაურდა. რაც შეეხება სადღეღამისო ხარჯებს, იგი უზრუნველყოფილი 
იყო მხოლოდ კვებით. საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ სადღეღამისო ხარჯები არ შემოიფარ-
გლება მხოლოდ კვების ხარჯით. საქართველოს პრეზიდენტის ზემოხსენებული ბრძანებულების #1 
დანართის (“მოსამსახურეთათვის სამსახურებრივი მივლინების ხარჯების ანაზღაურების წესი”) მე-
11 პუნქტის თანახმად, თუ ქვეყნის ფარგლებს გარეთ მოსამსახურის მივლინებას მიმღები მხარე 
უზრუნველყოფს კვების ხარჯებით, მოსამსახურეს უნაზღაურდება სადღეღამისო ნორმის მხოლოდ 
30%. ანალოგიურ დანაწესს შეიცავს “დაქირავებულისათვის გადახდილი სამივლინებო ხარჯების 
ნორმების განსაზღვრის შესახებ” საქართველოს ფინანასთა მინისტრის 05.04.05წ. #220 ბრძანების 
მე-4 პუნქტი.  

“მოსამსახურეთათვის სამსახურებრივი მივლინების ხარჯების ანაზღაურების შესახებ” საქართვე-
ლოს პრეზიდენტის 20.04.05წ. #231 ბრძანებულების #1 დანართის 1-ლი პუნქტის მიხედვით, 
სამსახურებრივ მივლინებად ითვლება შესაბამისი დაწესებულების ხელმძღვანელის ბრძანებით მო-
სამსახურის გამგზავრება სამსახურებრივი დავალების შესასრულებლად. თ. კ-ძე აშშ-ში წარგზავ-
ნილი იყო სასწავლებლად ინგლისური ენის ინსტრუქტორის საწყის კურსებზე, კვალიფიკაციის 
ამაღლების მიზნით. საქართველოს თავდაცვის მინისტრის 26.09.07წ. #560 ბრძანების 33-ე პუნ-
ქტის თანახმად, სასწავლებლად წარგზავნილ სამოქალაქო პირებს სწავლის მთელი პერიოდის გან-
მავლობაში უნარჩუნდებათ თანამდებობრივი სარგო და წელთა ნამსახურობის დანამატი, ამასთანა-
ვე, ეძლევათ სამივლინებო თანხები დადგენილი წესით.  

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, თ. კ-ძეს უფლება აქვს, წარმგზავნი სახელმწი-
ფოსგან მოითხოვოს სადღეღამისო ნორმის 30%-ის ანაზღაურება. აღსანიშნავია ისიც, რომ საქმის 
მასალების მიხედვით მოსარჩელის მსგავს მდგომარეობაში მყოფ პირს სამინისტროს მხრიდან აუ-
ნაზღაურდა მოთხოვნილი თანხა. ის ფაქტი, რომ ქართული მხარის ეს ვალდებულება არ იყო მი-
თითებული თ. კ-ძის სასწავლო მივლინებაში წარგზავნის შესახებ საქართველოს თავდაცვის მინის-
ტრის პირველი მოადგილის #584 ბრძანებაში, არ წარმოადგენს პრეზიდენტის ნორმატიული აქტით 
დადგენილი ვალდებულების შესრულებაზე უარის თქმის საფუძველს. თანასწორობის პრინციპიდან 
გამომდინარე საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-4 მუხლის შესაბამისად, 
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თავდაცვის სამინისტრო ვალდებულია, საქმის გარემოებათა იდენტურობის შემთხვევაში სხვადასხვა 
პირების მიმართ არ მიიღოს განსხვავებული გადაწყვეტილება ან არ მიმართოს რომელიმე მხარის 
მიმართ რაიმე დისკრიმინაციული ზომის გამოყენებას. მსგავს მდგომარეობაში მყოფი პირების მი-
მართ იდენტური გადაწყვეტილებები უნდა იქნეს მიღებული, თუ კანონით სხვა რამ არ არის 
დადგენილი. 

საკასაციო სასამართლო არ იზიარებს კასატორის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ გადაწყვეტილე-
ბა სააპელაციო სასამართლოს მიერ სსკ-ის 248-ე, 381-ე, 384-ე, მუხლების დარღვევით არის გა-
მოტანილი. თ. კ-ძე სასარჩელო განცხადებით მოითხოვდა მოპასუხისათვის მივლინების თანხის 
ანაზღაურებას, რაც დაკმაყოფილდა სააპელაციო სასამართლოს მიერ. მოთხოვნის დაკმაყოფილება 
არ უკავშირდება თავდაცვის სამინისტროს იურიდიული დეპარტამენტის უფროსის 18.06.07წ. 
#8/1309 წერილის ბათილად ცნობას. ამდენად, საფუძველს მოკლებულია კასატორის მოსაზრება 
იმის შესახებ, რომ სასამართლო გასცდა მოთხოვნის ფარგლებს და შეცვალა მოთხოვნა. 

ამდენად, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ საკასაციო საჩივარი დაუსაბუთებელია, არ არ-
სებობს გასაჩივრებული განჩინების გაუქმების სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე 
მუხლებით გათვალისწინებული საფუძვლები.  

ასკ-ის 9.1 მუხლის, სსკ-ის 55.3 მუხლის, “სახელმწიფო ბაჟის შესახებ” კანონის მე-5 მუხ-
ლის “ა” და “უ” ქვეპუნქტების შესაბამისად, მხარეები გათავისუფლებული არიან სახელმწიფო ბი-
უჯეტის სასარგებლოდ სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

პირველი მუხლის მეორე ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე მუხ-
ლით და  

 
დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 
1. საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს. უცვლელად 

დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 29.04.08წ. გა-
დაწყვეტილება; 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

სახელფასო დავალიანებისა და სამივლინებო ხარჯების ანაზღაურების ხანდაზმულობა 
 

განჩინება 
 

#ბს-309-299 (2კ-09) 9 სექტემბერი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა  
შემადგენლობა: მ. ცისკაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. სხირტლაძე,  
პ. სილაგაძე  

 
დავის საგანი: სახელფასო დავალიანებისა და სამივლინებო თანხების ანაზღაურება 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
ნ. ჯ-ავამ 2008 წლის თებერვალში სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სა-

სამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხე საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს 
მიმართ და მოითხოვა მიუღებული სახელფასო დავალიანების და სამივლინებო თანხების ანაზღაუ-
რება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 23 სექ-
ტემბრის გადაწყვეტილებით ნ. ჯ-ავას სასარჩელო განცხადება დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ -მოპა-
სუხე საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს დაევალა მოსარჩელის მიუღებული სახელფასო დავა-
ლიანების და სამივლინებო თანხების გადაანგარიშება და ანაზღაურება.  

პირველი ინსტანციის სასამართლომ მოცემული დავის გადასაწყვეტად გამოიყენა “საჯარო სამსა-
ხურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-11 მუხლის მე-2 პუნქტის “თ” ქვეპუნქტი, ასევე, 37-ე 
მუხლის პირველი ნაწილი და “სამხედრო მოსამსახურის სტატუსის შესახებ” საქართველოს კანონის 
მე-4 მუხლი. 
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პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა საქართვე-
ლოს თავდაცვის სამინისტრომ. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 23 დე-
კემბრის გადაწყვეტილებით საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სააპელაციო საჩივარი დაკმაყო-
ფილდა ნაწილობრივ -თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 
2008 წლის 23 სექტემბრის გადაწყვეტილების იმ ნაწილის შეცვლით, რომლითაც მოპასუხე საქარ-
თველოს თავდაცვის სამინისტროს დაევალა, მოსარჩელე ნ. ჯ-ავას მიუღებელი სამივლინებო თან-
ხების გადაანგარიშება და ანაზღაურება; სააპელაციო სასამართლოს მიერ მიღებულ იქნა ახალი გა-
დაწყვეტილება; ნ. ჯ-ავას სარჩელი სამივლინებო თანხების ანაზღაურების მოთხოვნის ნაწილში არ 
დაკმაყოფილდა; თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 
წლის 23 სექტემბრის გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომლითაც მოპასუხე საქართველოს თავდაცვის 
სამინისტროს დაევალა, მოსარჩელე ნ. ჯ-ავას მიუღებელი სახელფასო თანხების გადაანგარიშება და 
ანაზღაურება დატოვებული იქნა უცვლელად. 

სააპელაციო პალატამ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტობრივი გარემოებები: საქართველოს 
თავდაცვის მინისტრის 2001 წლის 5 ოქტომბრის #2780 ბრძანებით სამხედრო მოსამსახურეები, 
მათ შორის, ცენტრალური სამხედრო კლინიკური ჰოსპიტალის ..., სამედიცინო სამსახურის ლეი-
ტენანტი ნ. ი. ჯ-ავა, 2001 წლის 3 ოქტომბრიდან 2003 წლის 31 მარტამდე წარგზავნილი იქნა 
სასწავლებლად გერმანიის ფედარაციულ რესპუბლიკაში (კომპიუტერული ტომოგრაფიის კურსებზე). 
საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს კადრების მთავარი სამმართველოს უფროსის 2003 წლის 17 
მარტის #753 ბრძანების ამონაწერის თანახმად, გერმანის ფედერაციულ რესპუბლიკაში კომპიუტე-
რული ტომოგრაფიის კურსებზე წარგზავნილ ს/ს ლეიტენანტ ნ. ჯ-ავას, რომელსაც სასწავლო 
მივლინების ვადა უმთავრდება 2003 წლის 31 მარტს, მივლინების ვადა გაუგრძელდა 2003 წლის 
30 ივნისამდე. საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს კადრების დეპარტამენტის უფროსის 2003 
წლის 25 აგვისტოს #3651 ბრძანების საფუძველზე სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩ-
ნია, რომ ს/ს ლეიტენანტი ნ. ჯ-ავამ გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში დაამთავრა კომპიუ-
ტერული ტომოგრაფიის კურსები, იგი ჩაითვალა სასწავლო მივლინებიდან დაბრუნებულად და მი-
ეცა კუთვნილი შვებულება 2003 წლის 3 აგვისტოდან ოცდაათი კალენდარული დღით. 

სააპელაციო სასამართლომ მოცემული დავის გადასაწყვეტად გამოიყენა ნ. ჯ-ავას გერმანიის ფე-
დერაციულ რეპუბლიკაში სასწავლებალდ წარგზავნის დროისათვის მოქმედი, “მოსამსახურეთათვის 
სამსახურებრივი მივლინების ხარჯების ანაზღაურების შესახებ” საქართველოს პრეზიდენტის 1998 
წლის 4 აპრილის #220 ბრძანებულების #2 დანართი (ქვეყნის ფარგლებს გარეთ სამსახურებრივი 
მივლინების ხარჯების ანაზღაურების წესი); აღნიშნულის თანხმად, თუ მუშაკის მივლინებას ქვეყ-
ნის ფარგლებს გარეთ მიმღები მხარე უზრუნვლეყოფს კვების ხარჯებით, მაშინ მათ აუნაზღაურ-
დებათ დღიური ნორმის 30% და ამ ბრძანებულების #4 დანართით გათვალისწინებული დანამატე-
ბი; უცხოეთში მოსწავლეთა (სკოლის, უმაღლესი სასწავლებლის, სხვა სასწავლებლის) დელეგაცი-
ების გაგზავნისას, თუ მიმღები მხარე უზრუნველყოფს მხოლოდ კვებით, მაშინ მათ უნაზღაურდე-
ბათ დღიური ნორმის 15%; საზღვარგარეთ საცხოვრებელი ფართობის დაქირავების ხარჯები ანაზ-
ღაურდება ფაქტობრივი ხარჯების მიხედვით საშუალო თანრიგის სასტუმროში.  

სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საერთაშორისო ურ-
თიერთობებისა და ევრო-ატლანტიკური ინტეგრაციის დეპარტამენტის უფროსის -ნ. ბ-ძის 2008 
წლის 17 ნოემბრის #1211747 წერილზე ამავე სამინისტროს იურიდიული დეპარტამენტის უფრო-
სისადმი, რომლითაც ადრესატს მათი 2008 წლის 27 ოქტომბრის #8/5432 წერილის პასუხად გა-
ეგზავნა ნ. ჯ-ავას გერმანიის ფედარაციულ რესპუბლიკაში ტომოგრაფიის კურსებზე (03.10.01-
30.06.03) სწავლის პროგრამის ასლი გერმანულ ენაზე. მოცემული წერილით ირკვევა, რომ ამ 
პროგრამის ფარგლებში მგზავრობის ხარჯების, ფულადი (დღიური) თანხის, საცხოვრებლის კე-
თილმოწყობის, მომსახურების ჩამონათვალის, განთავსების (კვება, მგზავრობის ხარჯები), ადმი-
ნისტრაციული საკითხების მოგვარების ხარჯები აანაზღაურა გერმანულმა მხარემ. აღნიშნული 
პროგრამის საფუძველზე სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ გერმანიის ფედერაციულ რესპუბ-
ლიკაში სასწავლებლად წარდგენილი ნ. ჯ-ავას მიერ გაწეული ყველა ხარჯი აანაზღაურა მიმღებმა 
მხარემ. 

სააპელაციო პალატამ არ გაიზიარა საქართველოს შეიარაღებული ძალების ჯარების ლოგისტიკუ-
რი უზრუნველყოფის დეპარტამენტის უფროსს ნ. ძ-ურის 2008 წლის 29 იანვრის #3-121/683 
წერილი, რომლის თანხმადაც, 2001 წლისათვის გერმანიაში სასწავლო მივლინებისათვის გათვა-
ლისწინებული იყო დღიური ხარჯის 15% 11.7 გერმანული მარკის ოდენობით; ასევე საქართვე-
ლოს ფინანსების მართვის დეპარტამენტის უფროსის მოადგილის 2005 წლს 14 მარტის #9/574 
წერილი იმის თაობაზე, რომ აღნიშნული სახის დავალიანებების დაფარვა შესაძლებელია საქართვე-
ლოს ფინანასთა სამინისტროს შესაბამისი მიზნობრივი დაფინანსების გამოყოფის ხარჯზე და შესაბა-
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მისი წყაროს არსებობის შემთხვევაში კვლავ დაუბრუნდება დავალიანებების საკითხის განხილვას, 
ვინაიდან სასამართლოს მოსაზრებით, საქმის მასალებით არ დასტურდება აღნიშნული წერილების 
გაცემის ფაქტობრივ-სამართლებრივი საფუძვლების არსებობა. 

სააპელაციო სასამართლომ სასარჩელო მოთხოვნა სახელფასო დავალიანების ანაზღაურების ნა-
წილში საფუძვლიანად ჩათვალა, ვინაიდან საქართველოს თავდაცვის მინისტრის 2001 წლის 5 ოქ-
ტომბრის #2780 ბრძანების საფუძველზე დადასტურებულად მიიჩნია, რომ სამხედრო მოსამსახურე-
ების, მათ შორის, ნ. ჯ-ავას გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში (კომპიუტერული ტომოგრა-
ფიის კურსებზე), წარგზავნა მოხდა თანამდებობის და ფულადი სარგოს შენარჩუნებით; სააპელა-
ციო სასამართლომ ამ ნაწილში სარჩელის დაკმაყოფილების საფუძვლად გამოიყენა “საჯარო სამსა-
ხურის შესახებ” საქართველოს კანონის 38-ე მუხლის მეორე პუნქტი; იმის გამო, რომ მოსარჩელის 
განმარტებით, მას ანაზღაურებული აქვს ოთხი თვის ფულადი სარგო, რაც დედამისმა მინდობი-
ლობის საფუძველზე მიიღო, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 1341-ე მუხლის 
საფუძველზე სააპელაციო პალატამ სარჩელი ამ ნაწილში საფუძვლიანად მიიჩნია. 

სააპელაციო სასამართლოს აღნიშნული გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრეს საქართვე-
ლოს თავდაცვის სამინიტრომ და ნ. ჯ-ავამ.  

კასატორმა-საქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ მოითხოვა სააპელაციო სასამართლოს გადაწ-
ყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა. 

კასატორმა -ნ. ჯ-ავამ მოითხოვა სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმება საქარ-
თველოს თავდაცვის სამინისტროს მიერ ნ. ჯ-ავასთვის სამივლინებო ხარჯების ანაზღაურების დაკ-
მაყოფილებაზე უარის თქმის ნაწილში.  

კასატორი -საქართველოს თავდაცვის სამინისტრო თვლის, რომ მოსარჩელესა და საქართველოს 
თავდაცვის სამინისტროს შორის არსებული ურთიერთობა წარმოადგენდა სახელშეკრულებო ურთი-
ერთობას; კასატორი მიიჩნევს, რომ სარჩელის შეტანის დროს მოსარჩელეს გაშვებული ჰქონდა რო-
გორც სამოქალაქო კოდექსის 129-ე მუხლით გათვალისწინებული სასარჩელო ხანდაზმულობის სამ-
წლიანი, ისე -“საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 127-ე მუხლით გათვალისწი-
ნებული ერთთვიანი ხანდაზმულობის ვადები.  

კასატორის ნ. ჯ-ავას მოსაზრებით, “მოსამსახურეთათვის სამსახურებრივი მივლინების ხარჯე-
ბის ანაზღაურების შესახებ” საქართველოს პრეზიდენტის 1998 წლის 4 აპრილის #220 ბრძანებუ-
ლება განსაზღვრავდა ამ მივლინების ხარჯების ანაზღაურების წესს. სახელმწიფომ არაერთხელ აღი-
არა განთავისუფლებული საჯარო მოხელეების მიმართ არსებული საბიუჯეტო დავალიანებები, რო-
მელთა გაცემა უნდა განხორციელებულიყო წინა წლებში წარმოქმნილი დავალიანების დაფარვის წე-
სის შესაბამისად.  

 
სამოტივაციო ნაწილი:  
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების შესწავლის, საკასაციო საჩივრების მოტივების შემოწმე-

ბის შედეგად თვლის, რომ საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს და ნ. ჯ-ავას საკასაციო საჩივ-
რები არ უნდა დაკმაყოფილდეს; მოცემულ საქმეზე უცვლელად უნდა დარჩეს თბილისის სააპელა-
ციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 23 დეკემბრის გადაწყვეტილება 
შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ საქართველოს თავდაცვის მინისტრის 2001 
წლის 5 ოქტომბრის #2780 ბრძანებით სამხედრო მოსამსახურეები, მათ შორის, ცენტრალური სამ-
ხედრო კლინიკური ჰოსპიტალის ..., სამედიცინო სამსახურის ლეიტენანტი ნ. ი. ასული ჯ-ავა, 
2001 წლის 03 ოქტომბრიდან 2003 წლის 31 მარტამდე წარგზავნილ იქნა სასწავლებლად გერმანი-
ის ფედარაციულ რესპუბლიკაში (კომპიუტერული ტომოგრაფიის კურსებზე). საქართველოს თავ-
დაცვის სამინისტროს კადრების მთავარი სამმართველოს უფროსის 2003 წლის 17 მარტის #753 
ბრძანების ამონაწერის თანახმად, გერმანის ფედერაციულ რესპუბლიკაში კომპიუტერული ტომოგრა-
ფიის კურსებზე წარდგენილ ს/ს ლეიტენანტ ნ. ჯ-ავას, რომელსაც სასწავლო მივლინების ვადა 
უმთავრდებოდა 2003 წლს 31 მარტს, მივლინების ვადა გაუგრძელდა 2003 წლის 30 ივნისამდე. 
საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს კადრების დეპარტამენტის უფროსის 2003 წლის 25 აგვის-
ტოს #3651 ბრძანებით ს/ს ლეიტენანტი ნ. ჯ-ავა, რომელიც გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლი-
კაში დაამთავრა კომპიუტერული ტომოგრაფიის კურსები, ჩაითვალა სასწავლო მივლინებიდან დაბ-
რუნებულად და მიეცა კუთვნილი შვებულება 2003 წლის 3 აგვისტოდან ოცდაათი კალენდარული 
დღით. საკასაციო სასამართლო მიუთითებს “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 
38-ე მუხლის პირველ პუნქტზე, რომლის თანამხად, მოსამსახურეს აქვს მისთვის სამსახურებრივი 
მივლინების ხარჯების ანაზღაურების უფლება საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესითა 
და ოდენობით; ასევე იმავე კანონის 39-ე მუხლის პირველ პუნქტზე, რომლის მიხედვით, უცხო-
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ეთში გრძელვადიან მივლინებად ითვლება მოსამსახურის გაგზავნა უცხო სახელმწიფოში ერთ თვე-
ზე მეტი ვადით.  

ნ. ჯ-ავას მივლინებაში ყოფნის პერიოდში -2001 წლის 3 ოქტომბრიდან სამივლინებო თანხე-
ბის ანაზღაურების წესს განსაზღვრავდა “მოსამსახურეთათვის სამსახურებრივი მივლინების ხარჯე-
ბის ანაზღაურების შესახებ” საქართველოს პრეზიდენტის 1998 წლის 4 აპრილის #220 ბრძანებუ-
ლება, რომლის #2 დანართის (“ქვეყნის ფარგლებს გარეთ სამსახურებრივი მივლინების ხარჯების 
ანაზღაურების წესი”) მე-3 პუნქტის თანახმად, მუშაკებს ქვეყნის ფარგლებს გარეთ გრძელვადიანი 
სამსახურებრივი მივლინებისას დღიური ხარჯები უნაზღაურდებოდათ ამავე ბრძანებულების #3 
დანართის მიხედვით საზღვარგარეთ საქართველოს დაწესებულებათა მუშაკებისათვის მოკლევადიანი 
მივლინებისას იმ სახელმწიფოს შიგნით, სადაც ეს დაწესებულება მდებარეობს. დანართი #2-ის 
მე-5 და მე-6 პუნქტების თანახმად კი, თუ მუშაკების მივლინებას ქვეყნის ფარგლებს გარეთ მიმ-
ღები მხარე უზრუნველყოფს მხოლოდ კვების ხარჯით, მაშინ მათ უნაზღაურდებათ დღიური ნორ-
მის 30% და ამ ბრძანებულების #4 დანართით გათვალისწინებული დანამატი. უცხოეთში მოსწავ-
ლეთა (სკოლის, უმაღლესი სასწავლებლის, სხვა სასწავლებლის) დელეგაციების გაგზავნისას, თუ 
მიმღები მხარე უზრუნველყოფს მხოლოდ კვებით, მაშინ მათ უნაზღაურდებათ დღიური ნორმის 
15%. ამავე დანართის მე-7 პუნქტის თანახმად, საცხოვრებელი ფართობის დაქირავების ხარჯები 
ანაზღაურდება ფაქტობრივი ხარჯების მიხედვით, საშუალო თანრიგის სასტუმროში, გარდა სამ-
თავრობო დელეგაციებისა. როცა მიმღები მხარე ჯავშნის სასტუმროს ნომერს, ამ შემთხვევაში და-
საშვებია დაქირავებულო ნომრის ღირებულების გადახდა მიუხედავად მისი საფასურისა.  

საქმეში წარმოდგენილია საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საერთაშორისო ურთიერთობები-
სა და ევროატლანტიკური ინტეგრაციის დეპარტამენტის უფროსის 2008 წლის 17 ნოემბრის 
#12/1747 წერილი, ამავე სამინისტროს იურიდიული დეპარტამენტის უფროსისადმი, რომლითაც 
ადრესატს 2008 წლის 27 ოქტომბრის #8/5432 წერილის პასუხად გაეგზავნა; ამ წერილს თან ახ-
ლავს დანართის სახით ნ. ჯ-ავას გერმანიის ფედარაციულ რესპუბლიკაში კომპიუტერული ტომოგ-
რაფიის კურსებზე (03.10.01-30.06.03) სწავლის პროგრამის ასლი გერმანულ ენაზე; ამ პროგ-
რამაში მითითებულია გერმანიის ფედერაციული რეპუბლიკის ფინანსური ვალდებულობა კურსანტის 
მიმართ, რომელიც მდგომარეობს შემდეგში: სასწავლო ღონისძიება ხორციელდება 09.06.98 სამ-
ხედრო კურსანტის დირექტივების დანართი I საფუძველზე; აღნიშნული პროგრამის შინაარსით ირ-
კვევა, რომ გერმანიის სახელმწიფომ ნ. ჯ-ავას მიმართ იკისრა მგზავრობის ხარჯების ანაზღაურე-
ბა; ფულადი (დღიური) თანხის ანაზღაურება; საცხოვრებლის კეთილმოწყობა; განთავსება (კვება, 
მგზავრობის ხარჯები); ადმინისტრაციული საკითხების მოგვარების და მომსახურების ხარჯები. 
ამდენად, საკასაციო სასამართლო იზიარებს სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებას, რომ გერმანიის 
ფედერაციულ რესპუბლიკაში სასწავლებლად წარდგენილ ნ. ჯ-ავასთან მიმართებით მიმღები მხა-
რის მიერ გაწეულ იქნა ყველა ხარჯი. ამასთან, საკასაციო სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს 
იმ გარემოებაზეც, რომ საქმეში არ მოიპოვება პირადად ნ. ჯ-ავას მიერ ხარჯების გაწევის დამა-
დასტურებელი რაიმე დოკუმენტაცია.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ სამივლინებო თანხა მოიცავს მგზავრობის, განთავსე-
ბის, სადღეღამისო (მათ შორის -კვების) ხარჯებს; მოცემულ შემთხვევაში კი საქმის მასალებით 
დადგენილ იქნა, რომ მოსარჩელე ნ. ჯ-ავასთან მიმართებაში ყველა აღნიშნული ხარჯი გაღებულია 
მიმღები სახელმწიფოს მიერ; აღნიშნული დადასტურებულ იქნა თავად მოსარჩელის მიერ სააპელა-
ციო პალატის 2008 წლის 9 დეკემბრის სასამართლო სხდომაზე, რის გამოც საკასაციო სასამარ-
თლო თვლის, რომ სააპელაციო სასამართლომ სწორად არ დააკმაყოფილა მოსარჩელის მოთხოვნა 
სამივლინებო ხარჯების ანაზღაურებასთან დაკავშირებით. 

საკასაციო სასამართლოს დასაბუთებულად მიაჩნია სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრება სახელ-
ფასო დავალიანების ანაზღაურების ნაწილში სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილების თაობაზე; სა-
კასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს თავდაცვის მინისტრის 2001 წლის 5 ოქტომბრის 
#2780 ბრძანებაზე, სადაც აღნიშნულია, რომ ნ. ჯ-ავა გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში 
(კომპიუტერული ტომოგრაფიის კურსებზე), წარგზავნილ იქნა თანამდებობის და ფულადი სარგოს 
შენარჩუნებით; “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 38-ე მუხლის მეორე პუნქტის 
თანახმად, სამსახურებრივი მივლინების პერიოდში მოსამსახურეს უნარჩუნდება მოხელის ან დამ-
ხმარე მოსამსახურის დაკავებული თანამდებობა და შესაბამისი შრომითი გასამრჯელო (ხელფასი, 
დანამატი); “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 1341 მუხლის საფუძველზე მო-
სარჩელეს უნდა აუნაზღაურდეს მივლინებაში ყოფნის მთელ პერიოდში არსებული სახელფასო და-
ვალიანება. ამიტომ საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს 
საკასაციო საჩივრის მოტივს სახელფასო დავალიანების ანაზღაურების ნაწილში სარჩელის ხანდაზ-
მულობის თაობაზე.  



81 
 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 407-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად სააპელაციო სასა-
მართლოს მიერ დამტკიცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები სავალდებულოა საკასაციო 
სასამართლოსათვის, თუ წამოყენებული არ არის დასაშვები და დასაბუთებული პრეტენზია (შედა-
ვება). დასაბუთებულ პრეტენზიაში იგულისხმება მითითება იმ პროცესუალურ დარღვევებზე, 
რომლებიც დაშვებული იყო სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმის განხილვის დროს, რამაც განა-
პირობა ფაქტობრივი გარემოებების არასწორი შეფასება და მატერიალურ-სამართლებრივი ნორმების 
არასწორად გამოყენება და განმარტება. საკასაციო პალატა თვლის, რომ კასატორებს სააპელაციო 
სასამართლოს მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების მიმართ ასეთი დასაბუთებული პრეტენ-
ზია არ წარმოუდგენია. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული მიუთითებს იმაზე, რომ სააპელაციო სასამართლოს მოცემული დავის 
გადაწყვეტისას კანონი არ დაურღვევია, რის გამოც ნ. ჯ-ავას და საქართველოს თავდაცვის სამი-
ნისტროს საკასაციო საჩივრების დაკმაყოფილების საფუძველი არ არსებობს. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექის პირ-

ველი მუხლის მეორე ნაწილით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე მუხლით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 
 
1. არ დაკმაყოფილდეს ნ. ჯ-ავას და საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივ-

რები; 
2. უცვლელი დარჩეს მოცემულ საქმეზე თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

საქმეთა პალატის 2008 წლის 23 დეკემბრის გადაწყვეტილება; 
3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 

გადახდილი სამივლინებო თანხის უკან დაბრუნების დაუშვებლობა 
 

განჩინება 
 

#ბს-629-597(კ-09) 10 დეკემბერი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: მ. ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი) 

ნ. ქადაგიძე, 
პ. სილაგაძე  

 
დავის საგანი: სამივლინებო დავალიანების ანაზღაურება 
  
აღწერილობითი ნაწილი: 
2008 წლის 24 ივლისს ნ. ს-ძემ სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხის -საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 
მიმართ.  

მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ 1998-2007 წლებში მუშაობდა სსიპ -საქართველოს სტანდარტების, 
ტექნიკური რეგლამენტისა და სერტიფიკაციის სააგენტო “საქსტანდარტში” სხვადასხვა თანამდებო-
ბებზე. მოსარჩელის განმარტებით, სააგენტოს მის მიმართ დაუგროვდა სახელფასო და სამივლინე-
ბო დავალიანება. 2008 წლის მაისსა და ივნისში მოსარჩელემ განცხადებით მიმართა “საქსტან-
დარტს” და დავალიანების ანაზღაურება მოითხოვა, რაზეც უარი ეთქვა იმ მოტივით, რომ “საქ-
სტანდარტის” ლიკვიდაციის შემდეგ აღნიშნული თანხების გაცემის უფლებამოსილება ეკისრებოდა 
საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს. 

მოსარჩელის განმარტებით, მან განცხადებით მიმართა საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს და 
აღნიშნული დავალიანების ანაზღაურება მოითხოვა, რაზეც საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 
წერილით განემარტა, რომ დავალიანების გასტუმრება განხორციელდებოდა საქართველოს მთავრო-
ბის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების შესაბამისად, რომელიც ჯერ არ იყო მიღებული. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელემ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსათვის მის 
სასარგებლოდ სახელფასო დავალიანების -370,29 ლარისა და სამივლინებო ხარჯის -578 ლარის 
დაკისრება მოითხოვა.  
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თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 14 ნოემ-
ბრის გადაწყვეტილებით ნ. ს-ძის სარჩელი დაკმაყოფილდა; მოპასუხის -საქართველოს ფინანსთა 
სამინისტროს, ნ. ს-ძის სასარგებლოდ, დაეკისრა სახელფასო დავალიანების -370,29 ლარისა და 
სამივლინებო ხარჯის -578 ლარის ანაზღაურება.  

აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს ფინანსთა სამინის-
ტრომ, რომელმაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩე-
ლის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა მოითხოვა.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 2 თებერ-
ვლის განჩინებით საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; 
უცვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 
წლის 14 ნოემბრის გადაწყვეტილება.  

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ აპელანტის -საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს მიერ 
მითითებული გარემოებები არ ქმნიდა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 
394-ე მუხლებით გათვალისწინებულ შემადგენლობას, შესაბამისად, არ არსებობს გასაჩივრებული 
გადაწყვეტილების გაუქმების პროცესუალურ-სამართლებრივი საფუძვლები. 

სააპელაციო სასამართლომ უსაფუძვლოდ მიიჩნია აპელანტის მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ 
საქალაქო სასამართლომ არასწორად გამოიყენა “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 
37-ე მუხლი, ვინაიდან აღნიშნული ნორმით არ რეგულირდებოდა სამსახურიდან განთავისუფლე-
ბულ საჯარო მოხელეებზე სახელფასო დავალიანების გაცემის წესი და სასამართლოს უნდა ეხელ-
მძღვანელა “საქართველოს 2006 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-
40 მუხლით. 

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ მოსარჩელე იმყოფებოდა რა შრომით ურთიერთობაში 
ადმინისტრაციულ ორგანოსთან -საქართველოს სტანდარტიზაციის, მეტროლოგიისა და სერტიფიკა-
ციის სახელმწიფო დეპარტამენტში “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-6 მუხ-
ლის თანახმად, წარმოადგენდა საჯარო მოხელეს, რის გამოც მასზე შრომით-სამართლებრივი ურ-
თიერთობის რეგულირებისას გამოყენებული უნდა ყოფილიყო აღნიშნული კანონის მოთხოვნები.  

სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 4 აგვისტოს 
#123 დადგენილების პირველი პუნქტის საფუძველზე, საჯარო სამართლის იურიდიული პირი -სა-
ქართველოს სტანდარტებისა და მეტროლოგიის ეროვნული სააგენტო (საქსტანდარტი) ლიკვიდირე-
ბულ იქნა და ამ დადგენილების უზრუნველყოფა კანონმდებლობით გათვალისწინებული ღონისძიე-
ბათა განხორციელების შესახებ დაევალა საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს. 
საქართველოს ეკონომიკური განვითარების მინისტრის 2005 წლის 7 ოქტომბრის ბრძანებით დამ-
ტკიცებული საჯარო სამართლის იურიდიული პირის “საქართველოს სტანდარტების, ტექნიკური 
რეგლამენტებისა და მეტროლოგიის ეროვნული სააგენტოს” დებულება ძალაში შევიდა 2005 წლის 
20 ოქტომბრიდან. საქართველოს სტანდარტების, ტექნიკური რეგლამენტებისა და მეტროლოგიის 
ეროვნული სააგენტო შეიქმნა “სტანდარტიზაციის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-13 მუხლის 
საფუძველზე და საქმიანობას ახორციელებდა ამ კანონის, დებულებით განსაზღვრული უფლებამო-
სილების ფარგლებში. რაიმე ნორმატიული აქტით არ იყო განსაზღვრული, რომ საქართველოს 
სტანდარტების, ტექნიკური რეგლამენტებისა და მეტროლოგიის ეროვნული სააგენტო წარმოადგენდა 
ლიკვიდირებული “საქსტანდარტის” უფლებამონაცვლეს. 

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 
მე-4 მუხლის შესაბამისად, მოსარჩელე წარმოადგენდა საჯარო მოსამსახურეს. ამავე კანონის 37-ე 
მუხლის თანახმად, მოსამსახურეს უფლება ჰქონდა, სამსახურში მიღების დღიდან სამსახურიდან 
განთავისუფლების დღემდე მიეღო შრომითი გასამრჯელო (ხელფასი). მოსამსახურის გასამრჯელო 
(ხელფასი) მოიცავდა თანამდებობრივ სარგოს, პრემიას, საჯარო სამსახურში წელთა ნამსახურეო-
ბისათვის დაწესებულ და საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებულ სხვა დანამატებს. 
ამავე კანონის 38-ე მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, მოსამსახურეს ჰქონდა მისთვის სამსა-
ხურეობრივი მივლინების ხარჯების ანაზღაურების უფლება საქართველოს კანონმდებლობით დად-
გენილი წესითა და ოდენობით.  

სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს სტანდარტიზაციის მეტროლოგიისა და 
სერტიფიკაციის სახელმწიფო დეპარტამენტი წარმოადგენდა საბიუჯეტო ორგანიზაციას, რომლის შე-
ნახვა ფინანსდებოდა ცენტრალური ბიუჯეტიდან. სახელფასო დავალიანების წარმოშობის საფუძვე-
ლი იყო ის, რომ 1998-2000 წლებში ფინანსთა სამინისტროს მიერ ვერ დაფინანსდა “საქსტანდარ-
ტი” შესაბამისი წლების ბიუჯეტის კანონით გათვალისწინებული ოდენობით. “საქართველოს 2007 
წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახებ” კანონის მე-9 მუხლის თანახმად, საბიუჯეტო ორგანიზაცი-
აში წინა წლებში წარმოქმნილი ფაქტობრივი დავალიანების დაფარვისათვის საქართველოს ფინანსთა 
სამინისტროსთან შეთანხმებით შესაძლებელი იყო, გამოყენებულიყო 2007 წელს სახელმწიფო ბიუ-
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ჯეტის დაფინანსებაზე მყოფი დაწესებულებებისა და ორგანიზაციებისათვის ხარჯების ეკონომიკური 
კლასიფიკაციის შესაბამისი მუხლით დამტკიცებული ასიგნებანი.  

სააპელაციო სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ “სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ” საქართვე-
ლოს კანონის შესაბამისად, საბიუჯეტო ორგანიზაციების მიმართ სასამართლო გადაწყვეტილების 
მოთხოვნათა აღსრულება წარმოებდა ფინანსთა სამინისტროს მიერ სააღსრულებო ფონდის სახსრე-
ბით. ამდენად, სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ საბიუჯეტო ორგანიზაციაში, კერძოდ, 
მოცემულ შემთხვევაში “საქსტანდარტის” წინა წლების წარმოქმნილი დავალიანების დაფარვისათვის 
შესრულებაზე პასუხისმგებელი იყო საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 2 თებერ-
ვლის განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს ფინანსთა სამინისტრომ, რომელმაც გა-
საჩივრებული განჩინების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უა-
რის თქმა მოითხოვა. 

კასატორის განმარტებით, სააპელაციო სასამართლომ არ გაითვალისწინა, რომ საქართველოს ფი-
ნანსთა სამინისტრო არ წარმოადგენდა სათანადო მოპასუხეს, ვინაიდან მოსარჩელეები მუშაობდნენ 
საქართველოს სტანდარტიზაციის, მეტროლოგიისა და სერტიფიკაციის ეროვნულ სააგენტოში, რომ-
ლის ლიკვიდაციაც განხორციელდა საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 4 აგვისტოს #123 დად-
გენილების შესაბამისად. აღნიშნული დადგენილების მე-2 პუნქტის მიხედვით, საქართველოს ეკო-
ნომიკური განვითარების სამინისტროს დაევალა “საქსტანდარტის” ლიკვიდაციასთან დაკავშირებულ 
კანონმდებლობით გათვალისწინებულ ღონისძიებათა განხორციელება, ხოლო ამავე დადგენილების 
მე-4 პუნქტის მიხედვით, მთავრობის აღნიშნული დადგენილების პირველი და მე-3 პუნქტების 
ამოქმედება უნდა მომხდარიყო სსიპ “სტანდარტების, ტექნიკური რეგლამენტებისა და მეტროლო-
გიის ეროვნული სააგენტოს” დებულების ამოქმედებისთანავე. ამდენად, ამ ნორმატიული აქტის 
დებულებებიდან გამომდინარე, აშკარა იყო, რომ საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო მოცემულ 
შემთხვევაში არ წარმოადგენს სათანადო მოპასუხეს.  

კასატორი აღნიშნავს, რომ სააპელაციო სასამართლომ არასწორად გამოიყენა “საჯარო სამსახურის 
შესახებ” საქართველოს კანონის 37-ე მუხლი, რადგან ეს ნორმა არ არეგულირებს სამსახურიდან 
განთავისუფლებულ საჯარო მოსამსახურეებზე კუთვნილი თანხის გაცემის წესს. აღნიშნული საკით-
ხი რეგულირდება სპეცილური ნორმით “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 1341 
მუხლით, რომლის თანახმად, 2005 წლის 1 იანვრამდე სამსახურიდან გათავისუფლებულ საჯარო 
მოსამსახურეზე კუთვნილი თანხის (ამ კანონით განსაზღვრული კომპენსაციის გარდა) გაცემა უნდა 
განხორციელდეს წინა წლებში წარმოქმნილი საბიუჯეტო დავალიანების დაფარვის წესის შესაბამი-
სად. ამჟამად, ხსენებული საკითხი რეგულირებულია “საქართველოს 2009 წლის სახელმწიფო ბი-
უჯეტის შესახებ” კანონით, კერძოდ, ხსენებული კანონის მე-13 მუხლის 23 10 კოდის შესაბამი-
სად, წინა წლებში წარმოქმნილი დავალიანებების დასაფარავად გათვალისწინებულია 190000 ლა-
რი, რომლის შესაბამისად, წინა წლების დავალიანებების დაფარვისათვის ამ კანონით დამტკიცე-
ბული ასიგნებებიდან თანხების გამოყოფის მიზნით სამინისტროებსა და უწყებებს 2009 წლის 1 
აპრილამდე უნდა უზრუნველეყოთ მათ ბალანსზე რიცხული წინა წლების კრედიტორული დავალი-
ანებების დაზუსტებული ინფორმაციის წარდგება დადგენილი ფორმის მიხედვით საქართველოს ფი-
ნანსთა სამინისტროში. კასატორის განმარტებით, მხოლოდ აღნიშნულის შემდეგ განხორციელდებო-
და საბიუჯეტო დავალიანებათა დაფარვა. ამდენად, კასატორის განმარტებით, სააპელაციო სასა-
მართლოს უნდა ეხელმძღვანელა “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 1341 მუხ-
ლით, “საქართველოს 2005 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-6 და 
მე-8 მუხლებით (რაც ამჟამად დარეგულირებულია “საქართველოს 2009 წლის სახელმწიფო ბიუ-
ჯეტის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-14 მუხლის 23 10 კოდის შესაბამისად) და არა “საჯა-
რო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 37-ე მუხლით.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, კასატორი მიუთითებს, რომ, ვინაიდან სააპელაციო სასამართლომ 
არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, გამოიყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გა-
მოეყენებინა, არასწორად განმარტა კანონი, გადაწყვეტილება კანონის დარღვევით არის გამოტანილი 
და არ არის სათანადოდ დასაბუთებული, რაც საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
393-ე მუხლით გათვალისწინებული საკასაციო საჩივრის საფუძველს წარმოადგენს.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2009 წლის 7 მაისის განჩინებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 397-ე მუხლის 
პირველი ნაწილით გათვალისწინებული ერთთვიანი ვადის დარღვევის გამო, განუხილველი დარჩა 
საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საკასაციო საჩივარი. 

2009 წლის 10 ივნისს საქართველოს ფინანსთა სამინისტრომ განცხადებით მომართა საქართვე-
ლოს უზენაეს სასამართლოს და ამავე სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმე-
თა პალატის 2009 წლის 7 მაისის განჩინების გაუქმება და ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო 
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საქმის წარმოების განახლება მოითხოვა იმ საფუძვლით, რომ მას თბილისის სააპელაციო სასამარ-
თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 2 თებერვლის განჩინების ასლი ჩაბარდა 
2009 წლის 10 მარტს, საკასაციო საჩივარი კი ხსენებულ განჩინებაზე ფოსტას ჩააბარა 2009 წლის 
10 აპრილს, რის დასტურადაც საქართველოს ფინანსთა სამინისტრომ წარადგინა წერილობითი კო-
რესპონდენციის შესახებ შპს “საქართველოს ფოსტის” #43 რეესტრის ამონაწერი. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2009 წლის 1 ოქტომბრის განჩინებით საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს განცხადება ახლად 
აღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის წარმოების განახლების შესახებ დაკმაყოფილდა; გაუქმდა სა-
ქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2009 წლის 7 მაისის განჩინება და მოცემულ საქმეზე განახლდა წარმოება; საქართველოს ადმინის-
ტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, დასაშვებობის შესა-
მოწმებლად წარმოებაში იქნა მიღებული საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საკასაციო საჩივარი. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2009 წლის 12 ნოემბრის განჩინებით საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საკასაციო საჩივარი ნ. 
ს-ძისათვის ხელფასის -370,29 ლარის ანაზღაურების ნაწილში მიჩნეულ იქნა დაუშვებლად; უც-
ვლელად დარჩა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 
წლის 2 თებერვლის განჩინება თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კო-
ლეგიის 2008 წლის 14 ნოემბრის გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების ნაწილში, რომლითაც 
საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს ნ. ს-ძის სასარგებლოდ სახელფასო დავალიანების -370,29 
ლარის ანაზღაურება დაეკისრა; საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საკასაციო საჩივარი სამივლი-
ნებო ხარჯის -578 ლარის ნ. ს-ძისათვის ანაზღაურების ნაწილში მიჩნეულ იქნა დასაშვებად სა-
ქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის “ა” ქვეპუნქტით 
და მისი განხილვა დაინიშნა მხარეთა დასწრების გარეშე.  

 
სამოტივაციო ნაწილი:  
საკასაციო სასამართლო ზეპირი მოსმენის გარეშე საქმის მასალების გაცნობის, განსახილველად 

დაშვებულ ნაწილში საკასაციო საჩივრის საფუძვლიანობის შესწავლის, ამავე ნაწილში გასაჩივრებუ-
ლი განჩინების კანონიერება-დასაბუთებულობის შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ საქართველოს 
ფინანსთა სამინისტროს საკასაციო საჩივარი ამ ნაწილში არ უნდა დაკმაყოფილდეს. 

საკასაციო სასამართლო თავდაპირველად აღნიშნავს, რომ ვინაიდან საქართველოს უზენაესი სა-
სამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 2009 წლის 12 ნოემბრის 
განჩინებით საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საკასაციო საჩივარი ნ. ს-ძისათვის ხელფასის -
370,29 ლარის ანაზღაურების ნაწილში მიჩნეულ იქნა დაუშვებლად და უცვლელად დარჩა თბი-
ლისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 2 თებერვლის 
განჩინება თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 14 
ნოემბრის გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების ნაწილში, რომლითაც საქართველოს ფინანსთა 
სამინისტროს ნ. ს-ძის სასარგებლოდ სახელფასო დავალიანების -370,29 ლარის ანაზღაურება და-
ეკისრა, ხოლო საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საკასაციო საჩივარი სამივლინებო ხარჯის -
578 ლარის ნ. ს-ძისათვის ანაზღაურების ნაწილში მიჩნეულ იქნა დასაშვებად, ამდენად, საკასა-
ციო სასამართლოს განხილვის საგანს წარმოადგენს ნ. ს-ძისათვის მხოლოდ სამივლინებო თანხის 
ანაზღაურების საფუძვლიანობა. 

საკასაციო სასამართლოს დადგენილად მიაჩნია შემდეგი ფაქტობრივი გარემოებები: ნ. ს-ძე მუ-
შაობდა საქართველოს სტანდარტიზაციის, მეტროლოგიისა და სერტიფიკაციის სახელმწიფო დეპარ-
ტამენტში. სსიპ -საქართველოს სტანდარტების, ტექნიკური რეგლამენტებისა და მეტროლოგიის 
ეროვნული სააგენტოს მიერ 2008 წლის 22 მაისს გაცემული #01/246 ცნობით ნ. ს-ძის 1998-
2000 წლების სახელფასო დავალიანება შეადგენს -370,29 ლარს, ხოლო სამივლინებო ხარჯის და-
ვალიანება -578 ლარს. საქმეში წარმოდგენილია ასევე საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 2008 
წლის 15 ივლისის #04-02/6668 წერილი, რომლითაც ნ. ს-ძეს 2008 წლის 11 ივლისის განცხა-
დებაზე განემარტა, რომ წინა პერიოდის დავალიანების დაფარვა განხორციელდებოდა საქართველოს 
მთავრობის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების შესაბამისად, თუმცა იმ ეტაპზე ასეთი გადაწყვეტი-
ლება მიღებული არ არის. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 4 აგვისტოს #123 
დადგენილებაზე, რომლის პირველი პუნქტის საფუძველზე, საჯარო სამართლის იურიდიული პირი 
-საქართველოს სტანდარტებისა და მეტროლოგიის ეროვნული სააგენტო “საქსტანდარტი” ლიკვიდი-
რებულ იქნა და ამ დადგენილების უზრუნველყოფა კანონმდებლობით გათვალისწინებული ღონის-
ძიებათა განხორციელების შესახებ დაევალა საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინის-
ტროს. საქართველოს ეკონომიკური განვითარების მინისტრის 2005 წლის 7 ოქტომბრის #1-
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1/1057 ბრძანებით დამტკიცებული “საჯარო სამართლის იურიდიული პირის -სტანდარტების, 
ტექნიკური რეგლამენტებისა და მეტროლოგიის ეროვნული სააგენტოს” დებულება ძალაში შევიდა 
2005 წლის 20 ოქტომბრიდან. საქართველოს სტანდარტების, ტექნიკური რეგლამენტებისა და მეტ-
როლოგიის ეროვნული სააგენტო შეიქმნა “სტანდარტიზაციის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-13 
მუხლის საფუძველზე და საქმიანობას ახორციელებს ხსენებული კანონის, დებულებით განსაზ-
ღვრული უფლებამოსილების ფარგლებში. ამასთან, რაიმე ნორმატიული აქტით არ არის განსაზ-
ღვრული, რომ საქართველოს სტანდარტების, ტექნიკური რეგლამენტებისა და მეტროლოგიის 
ეროვნული სააგენტო წარმოადგენს ლიკვიდირებული “საქსტანდარტის” უფლებამონაცვლეს. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს სტანდარტიზაციის მეტროლოგიისა და 
სერტიფიკაციის სახელმწიფო დეპარტამენტი წარმოადგენს საბიუჯეტო ორგანიზაციას, რომლის შე-
ნახვა ფინანსდება ცენტრალური ბიუჯეტიდან. სახელფასო და შესაბამისად, სამივლინებო დავალი-
ანების წარმოშობის საფუძველია ის, რომ 1998-2000 წლებში საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 
მიერ ვერ დაფინანსდა “საქსტანდარტი”, შესაბამისი წლების ბიუჯეტის კანონით გათვალისწინებუ-
ლი ოდენობით. საბიუჯეტო ორგანიზაციაში წინა წლებში წარმოქმნილი ფაქტობრივი დავალიანების 
დაფარვაზე პასუხისმგებელი იყო საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო. “საქსტანდარტი” მოკლებუ-
ლი იყო შესაძლებლობას, დაეფარა 1998-2000 წლებში წარმოქმნილი დავალიანება. აღნიშნულიდან 
გამომდინარე, მოსარჩელის -ნ. ს-ძის მიმართ სამივლინებო დავალიანება უნდა დაკისრებოდა სა-
ქართველოს ფინანსთა სამინისტროს.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო იზიარებს სააპელაციო სასამართლოს 
მსჯელობას, რომ საბიუჯეტო ორგანიზაციაში, მოცემულ შემთხვევაში “საქსტანდარტის” წინა წლე-
ბის წარმოქმნილი დავალიანების დაფარვისათვის შესრულებაზე პასუხისმგებელია საქართველოს ფი-
ნანსთა სამინისტრო. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ მოსარჩელე იმყოფებოდა რა შრომით ურთიერთობაში 
ადმინისტრაციულ ორგანოსთან -საქართველოს სტანდარტიზაციის, მეტროლოგიისა და სერტიფიკა-
ციის სახელმწიფო დეპარტამენტში “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-6 მუხ-
ლის თანახმად, წარმოადგენდა საჯარო მოხელეს, რის გამოც მასზე შრომით-სამართლებრივი ურ-
თიერთობის რეგულირებისას გამოყენებული უნდა იქნეს აღნიშნული კანონის მოთხოვნები.  

საკასაციო სასამართლო უსაფუძვლოდ მიიჩნევს კასატორის მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ მო-
ცემულ შემთხვევაში გამოყენებული უნდა ყოფილიყო “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს 
კანონის 1341 მუხლი. აღნიშნულთან დაკავშირებით, საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ “სა-
ჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 1341 მუხლის (ანგარიშსწორების წესი სამსახუ-
რიდან გათავისუფლებისას) მიხედვით, 2005 წლის 1 იანვრამდე სამსახურიდან გათავისუფლებულ 
საჯარო მოსამსახურეზე კუთვნილი თანხის (გარდა ამ კანონით განსაზღვრული კომპენსაციისა) გა-
ცემა უნდა განხორციელდეს წინა წლებში წარმოქმნილი საბიუჯეტო დავალიანების დაფარვის წესის 
შესაბამისად. 

საკასაციო სასამართლო ასევე მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 129-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილზე, რომლის თანახმად, ხანდაზმულობის ვადა იმ მოთხოვნებისა, რომლებიც წარმოი-
შობა პერიოდულად შესასრულებელი ვალდებულებებიდან სამი წელია. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 
37-ე მუხლის პირველი პუნქტის მეორე წინადადებაში მოცემულია მოსამსახურის ხელფასის ცნება, 
რომლის თანახმად, მოსამსახურის შრომითი გასამრჯელო (ხელფასი) მოიცავს თანამდებობრივ 
სარგოს, პრემიასა და კანონით გათვალისწინებულ დანამატებს. იმავე პუნქტის მესამე წინადადების 
მიხედვით, დანამატების გაცემა უნდა განხორციელდეს მხარჯავი დაწესებულებებისათვის ბიუჯეტის 
კანონით დამტკიცებული ასიგნებების ფარგლებში.  

ამდენად, საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ თანამდებობრივი სარგოს გარდა, შრომით 
გასამრჯელოს (ხელფასს) მიეკუთვნება ასევე პრემია და ის დანამატები, რომლებიც კანონითაა 
გათვალისწინებული. მართალია, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 38-ე მუხ-
ლის მე-2 პუნქტის თანახმად, სამსახურებრივი მივლინების პერიოდში მოსამსახურეს უნარჩუნდება 
მოხელის ან დამხმარე მოსამსახურის დაკავებული თანამდებობა და შესაბამისი შრომითი გასამრჯე-
ლო (ხელფასი, დანამატი), მაგრამ სამივლინებო თანხა, პერიოდულად შესასრულებელი ვალდე-
ბულებაა, ვინაიდან, მოსამსახურის მივლინებაში გაშვება და შესაბამისი სამივლინებო თანხის მის-
თვის ანაზღაურება დაკავშირებულია დროის გარკვეულ პერიოდთან, ამავდროულად, სამივლინებო 
თანხა, ხელფასის თანხისა და დანამატისაგან განსხვავებით, არ არის მოქცეული “საჯარო სამსახუ-
რის შესახებ” საქართველოს კანონის 1341 მუხლის მოქმედების ფარგლებში. ამდენად, სამივლინე-
ბო თანხის, როგორც პერიოდულად შესასრულებელი ვალდებულების, მოთხოვნა ექვემდებარება 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 129-ე მუხლის მე-2 ნაწილით რეგლამენტირებულ ხანდაზმუ-
ლობის 3-წლიან ვადას. ამასთან, საკასაციო სასამართლო იმ გარემოებაზეც მიუთითებს, რომ სა-
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ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 137-ე მუხლის შესაბამისად, ხანდაზმულობის ვადის დენა 
წყდება, თუ ვალდებული პირი უფლებამოსილი პირის წინაშე ავანსის, პროცენტის გადახდით, 
გარანტიის მიცემით ან სხვაგვარად აღიარებს მოთხოვნის არსებობას. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 2008 წლის 15 
ივლისის #04-02/6668 წერილით, ნ. ს-ძეს განემარტა, რომ მისი დავალიანების დაფარვა გან-
ხორციელდებოდა საქართველოს მთავრობის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების შესაბამისად.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 144-ე მუხლის მე-2 
ნაწილზე, რომლის თანახმად, თუ ვალდებულმა პირმა მოვალეობა შეასრულა ხანდაზმულობის ვა-
დის გასვლის შემდეგ, მას არ აქვს უფლება, მოითხოვოს შესრულებულის დაბრუნება, თუნდაც 
მოვალეობის შესრულების მომენტში მას არ სცოდნოდა, რომ ხანდაზმულობის ვადა გასული იყო. 
ხსენებული მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით კი იგივე წესი გამოიყენება ვალდებული პირის აღია-
რებისა და უზრუნველყოფის საშუალებათა მიმართაც. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ნ. ს-ძის მიმართ სამივლინებო ხარჯის დავალიანების 
აღიარება მოხდა საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 2008 წლის 15 ივლისის #04-02/6668 წე-
რილით, ანუ ამ შემთხვევაში, მართალია, გასული იყო საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 129-
ე მუხლის მე-2 ნაწილით განსაზღვრული სასარჩელო ხანდაზმულობის სამწლიანი ვადა, მაგრამ 
საქართველოს ფინანსთა სამინისტრომ ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ აღიარა ნ. ს-ძის 
მიმართ სამივლინებო ხარჯის დავალიანება იმავე კოდექსის 144-ე მუხლის მე-2 და მე-3 ნაწილე-
ბის შესაბამისად, რის გამოც საქართველოს ფინანსთა სამინისტრომ ნ. ს-ძეს უნდა აუნაზღაუროს 
აღნიშნული დავალიანება.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე მუხ-
ლზე, რომლის თანახმად, საკასაციო სასამართლო არ დააკმაყოფილებს საკასაციო საჩივარს, თუ: 
ა) კანონის მითითებულ დარღვევას არა აქვს ადგილი; ბ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლებას საფუძვლად არ უდევს კანონის დარღვევა; გ) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 
არსებითად სწორია, მიუხედავად იმისა, რომ გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილი არ შეიცავს 
შესაბამის დასაბუთებას. 

ამდენად, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემული საქმის განხილვისას სააპელაციო 
სასამართლოს არ დაურღვევია საპროცესო კანონმდებლობა და ამ საქმეზე მიიღო კანონიერი გადაწ-
ყვეტილება, რის გამოც საკასაციო სასამართლოს მიერ კონკრეტულ შემთხვევაში გამოყენებულ უნდა 
იქნეს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე მუხლი.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ არ არსებობს საქარ-
თველოს ფინანსთა სამინისტროს საკასაციო საჩივრის დაშვებულ ნაწილში დაკმაყოფილების საფუძ-
ველი, რის გამოც გასაჩივრებული განჩინება ხსენებულ ნაწილში უნდა დარჩეს უცვლელად.  

 
სარეზოლუციო ნაწილი:  
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის 
მე-3 ნაწილით, 410-ე მუხლით და 

 
დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 
1. საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საკასაციო საჩივარი დაშვებულ ნაწილში არ დაკმაყო-

ფილდეს;  
2. უცვლელად დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალა-

ტის 2009 წლის 2 თებერვლის განჩინება თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 
საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 14 ნოემბრის გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების ნაწილში, 
რომლითაც საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს ნ. ს-ძის სასარგებლოდ სამივლინებო ხარჯის 
დავალიანების -578 ლარის ანაზღაურება დაეკისრა; 

3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
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6. ერთჯერადი დახმარება; წელთა ნამსახურების დანამატი 
 

წელთა ნამსახურების დანამატი 
 

გადაწყვეტილება  
საქართველოს სახელით 

 
#ბს-459-438(კ-09) 27 მაისი, 2009 წ., ქ. თბილისი 

 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ლ. მურუსიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. სხირტლაძე 
პ. სილაგაძე 

 
სარჩელის საგანი: წელთა ნამსახურობის დანამატის ანაზღაურება, მატერიალური დახმარების 

(მკურნალობის ხარჯების) ანაზღაურება  
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
2007 წლის 17 იანვარს ი. კ-ძემ სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხე საქართველოს ეროვნული ბანკის მიმართ. 
მოსარჩელის განმარტებით, 1999 წლიდან 2006 წლის სექტემბრამდე იგი მუშაობდა საქართვე-

ლოს ეროვნულ ბანკში სხვადასხვა თანამდებობაზე, კერძოდ, 1999-2002 წლებში -შიდა აუდიტო-
რული სამსახურის ..., ბოლო 4 წლის მანძილზე კი -საინფორმაციო ტექნოლოგიებისა და უსაფ-
რთხოების დაცვის დეპარტამენტის პროგრამული უზრუნველყოფის შემუშავების .... საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს 2005 წლის 23 მარტის #1/3/301 გადაწყვეტილებით არაკონსტიტუ-
ციურად იქნა ცნობილი “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონში ცვლილებების შეტა-
ნის თაობაზე” საქართველოს 2004 წლის 29 დეკემბრის კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტი, 
ანუ ამოქმედდა საჯარო მოსამსახურეებისათვის წელთა ნამსახურობაზე დანამატების გაცემა. მოსარ-
ჩელე საჯარო სამსახურში იმყოფებოდა 1999 წლიდან, ანუ მისი შრომითი სტაჟი შეადგენდა 6 
წელზე მეტს და, შესაბამისად, მას ერგებოდა სარგოზე დანამატი 20%-ის ოდენობით. მოსარჩელემ 
2006 წლის მარტში და 2006 წლის 20 დეკემბერს განცხადებებით მიმართა საქართველოს ეროვ-
ნულ ბანკს და მოითხოვა კუთვნილი დანამატის ოდენობის გაანგარიშება და მისი ანაზღაურება, 
ასევე, “საქართველოს ეროვნული ბანკის მოსამსახურეთა მატერიალური წახალისების, დანამატე-
ბის, კომპენსაციისა და დახმარების შესახებ” დებულების მე-8 მუხლის პირველი პუნქტის “ვ” 
ქვეპუნქტის თანახმად, დედის მკურნალობისათვის გაწეული ხარჯების ანაზღაურება, თუმცა უშე-
დეგოდ.  

მოსარჩელის მტკიცებით, ზემოაღნიშნულზე მან საქართველოს ეროვნული ბანკისაგან მიიღო 
უარყოფითი, დაუსაბუთებელი და კანონშეუსაბამო პასუხი, რომლის თანახმად, ამ საკითხთან და-
კავშირებით მიმდინარეობდა ერთიანი სახელმწიფო მიდგომის ჩამოყალიბება და ამდენად, საქარ-
თველოს ეროვნული ბანკის ხელმძღვანელობა ვერ დააკმაყოფილებდა მის თხოვნას, რაც არასწორი 
იყო. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სავალდებულო იყო შესასრუ-
ლებლად ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე ყველა თანამდებობის პირისათვის და სწორედ საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს ზემოხსენებულ გადაწყვეტილებაში იყო ჩამოყალიბებული სახელმწი-
ფოს პოზიცია ამავე საკითხის მიმართ.  

მოსარჩელის განმარტებით, 2006 წელს მისი ოჯახის წევრი -დედა ა. ზ-შვილი მძიმედ დაა-
ვადდა ინგლისის ტერიტორიაზე და მას მკურნალობა ჩაუტარდა ხსენებულ ქვეყანაში, რაზეც დიდი 
ხარჯი იქნა გაწეული. მოსარჩელეს ადგებოდა მნიშვნელოვანი მატერიალური ზიანი, ვინაიდან მას 
თანხები ნასესხები ჰქონდა სხვადასხვა პირისაგან, რაც უკან ჰქონდა დასაბრუნებელი და რასაც ვერ 
ახერხებდა უსახსრობის გამო. მოსარჩელისათვის დედის მკურნალობის გამო მატერიალური დახმა-
რების გაწევაზე უარის მოტივაცია იყო ის, რომ წარმოდგენილი ანგარიშ-ფაქტურით გათვალისწი-
ნებული თანხების ოდენობიდან გამომდინარე, საქართველოს ეროვნული ბანკი ვერ აანაზღაურებდა 
გაწეული მკურნალობის ღირებულებას. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელემ მოითხოვა წელთა ნამსახურობის დანამატისა და 
მატერიალური დახმარების (მკურნალობის ხარჯების) მის სასარგებლოდ ანაზღაურების მოპასუხი-
სათვის დაკისრება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 4 ივლისის 
სხდომაზე მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ მას მიღებული ჰქონდა 2005 წლის 29 მარტიდან 2006 წლის 
1 იანვრამდე პერიოდის წელთა ნამსახურობის დანამატი და საბოლოოდ მოითხოვა 2002 წლის 1 
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იანვრიდან 2005 წლის 29 მარტამდე პერიოდის წელთა ნამსახურობის დანამატის, ასევე, -მკურ-
ნალობის ხარჯის -14006 ლარის ანაზღაურება.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 1 ოქტომ-
ბრის გადაწყვეტილებით ი. კ-ძის სასარჩელო განცხადება დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ -საქართვე-
ლოს ეროვნულ ბანკს ი. კ-ძის სასარგებლოდ დაეკისრა 2002 წლის 1 იანვრიდან 2005 წლის 29 
მარტამდე პერიოდის წელთა ნამსახურობის დანამატის ანაზღაურება 6048 ლარის ოდენობით; მა-
ტერიალური დახმარების (მკურნალობის ხარჯების) ანაზღაურების თაობაზე მოსარჩელის მოთხოვნა 
არ დაკმაყოფილდა უსაფუძვლობის გამო.  

საქალაქო სასამართლომ, საქმის მასალების მიხედვით, დადგენილად მიიჩნია, რომ ი. კ-ძე 
იმყოფებოდა შრომით ურთიერთობაში ადმინისტრაციულ ორგანოსთან -საქართველოს ეროვნულ 
ბანკთან და “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის თანახმად, იგი 
წარმოადგენდა საჯარო მოხელეს, რის გამოც შრომითი-სამართლებრივი ურთიერთობის რეგულირე-
ბისას მასზე უნდა გავრცელებულიყო აღნიშნული კანონის მოთხოვნები. ი. კ-ძის დედას ნამდვი-
ლად Uმკურნალეს ინგლისის ტერიტორიაზე, რა დროსაც მკურნალობისათვის გაღებულ იქნა გარ-
კვეული თანხები. 

საქალაქო სასამართლომ მიუთითა “ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების 
შესახებ” საერთაშორისო პაქტის მე-6 მუხლის პირველ პუნქტზე, მე-7 მუხლზე, “ევროპის სოცია-
ლური ქარტიის” მე-4 მუხლზე, “ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის” 23-ე მუხ-
ლზე, საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-4 პუნქტზე, “საჯარო სამსახურის შესახებ” 
საქართველოს კანონის 37-ე მუხლის პირველ და მე-4 პუნქტებზე და მიიჩნია, რომ მუშაკის მიერ 
შესრულებული სამუშაოსათვის კანონით დადგენილი გასამრჯელოს მიღება დამსაქმებლის კანონის-
მიერი ვალდებულება იყო. ამრიგად, როგორც საერთაშორისო აქტებით, ასევე, საქართველოს კა-
ნონმდებლობით აღიარებული იყო მოსამსახურის უფლება, მიეღო შრომითი გასამრჯელო (ხელფა-
სი).  

საქალაქო სასამართლომ განმარტა, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 
37-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თავდაპირველი რედაქცია ითვალისწინებდა მოსამსახურეებისათვის 
წელთა ნამსახურობის დანამატის ანაზღაურებას თანამდებობრივი სარგოს სხვადასხვა ოდენობით, 
ნამსახურევი წლების შესაბამისად. აღნიშნული პუნქტის ნორმის მოქმედება არაერთხელ იქნა შეჩე-
რებული, ბოლოს კი ხსენებულ კანონში 2004 წლის 29 დეკემბერს შეტანილი ცვლილების შესაბა-
მისად, მითითებული ნორმის მოქმედება შეჩერებულ იქნა 2006 წლის 1 იანვრამდე. საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს 2005 წლის 23 მარტის #1/3/301 გადაწყვეტილებით ძალადაკარგუ-
ლად იქნა ცნობილი “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონში ცვლილებების შეტანის 
თაობაზე” საქართველოს 2004 წლის 29 დეკემბრის კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტი. ამ-
რიგად, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მითითებული გადაწყვეტილებით გაუქმდა 
წელთა ნამსახურობისათვის დანამატის გაცემის შეჩერება და ამოქმედდა ის ნორმა, რომელიც ით-
ვალისწინებდა მოსამსახურეებისათვის წელთა ნამსახურობის დანამატის ანაზღაურებას თანამდებობ-
რივი სარგოს სხვადასხვა ოდენობით, ნამსახურევი წლების შესაბამისად. 2005 წლის 23 დეკემბერს 
“საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონში შეტანილი ცვლილების შესაბამისად, ამავე 
კანონის 37-ე მუხლი ჩამოყალიბდა ახალი რედაქციით. აქედან გამომდინარე, ვინაიდან საქართვე-
ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ხსენებული გადაწყვეტილებით ამოქმედდა წელთა ნამსახურო-
ბის დანამატის შესახებ არსებული ნორმა, ამიტომ საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩე-
ლის მოთხოვნა წელთა ნამსახურობის დანამატის ანაზღაურების თაობაზე იყო საფუძვლიანი. სა-
ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილების მიღებამდე, მხო-
ლოდ შეჩერებული იყო და არა გაუქმებული წელთა ნამსახურობის დანამატის გაცემა. საქალაქო 
სასამართლომ გაიზიარა მოსარჩელის წარმომადგენლის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ნორმის მოქ-
მედების შეჩერება არ ნიშნავდა მის გაუქმებას, ნორმის გაუქმება გულისხმობდა მისი მოქმედების 
შეწყვეტას, ხოლო ნორმის მოქმედების შეჩერება -მისი მოქმედების გადავადებას. შესაბამისად, აღ-
ნიშნული ნორმის ამოქმედების შემდეგ, მოსარჩელეს უფლება ჰქონდა, მოეთხოვა კუთვნილი დანა-
მატის ანაზღაურება. 

საქალაქო სასამართლომ მიუთითა “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 1341-ე 
მუხლზე, მე-14 მუხლის მე-2 პუნქტზე, “საქართველოს 2008 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის შესა-
ხებ” 2007 წლის 28 დეკემბერს მიღებული საქართველოს კანონის მე-60 მუხლზე, სამსახურიდან 
ი. კ-ძის გათავისუფლების პერიოდისათვის უკვე მოქმედი საქართველოს შრომის კოდექსის 34-ე 
მუხლზე და მიიჩნია, რომ მოპასუხე ვალდებული იყო, სამსახურიდან ი. კ-ძის გათავისუფლები-
სას მოეხდინა მასთან საბოლოო ანგარიშსწორება და მიეცა მისთვის მიუღებელი წელთა ნამსახურო-
ბის დანამატი, რაც მას არ გაუკეთებია. მოპასუხის მიერ აღნიშნული მოქმედების განუხორციელებ-
ლობა -წელთა ნამსახურობის დანამატის გაუცემლობა პირდაპირ და უშუალო, ინდივიდუალურ 
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ზიანს აყენებდა მოსარჩელის კანონიერ უფლებასა და ინტერესს, რის გამოც მოცემულ საქმეზე გა-
მოყენებული უნდა ყოფილიყო საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 331 მუხლი. 
მოსარჩელე ითხოვდა 2002 წლის 1 იანვრიდან 2005 წლის 29 მარტამდე პერიოდის წელთა ნამსა-
ხურობის დანამატის ანაზღაურებას. მოპასუხის მიერ წარმოდგენილი წერილობითი ცნობის მიხედ-
ვით, აღნიშნულ პერიოდში ი. კ-ძეზე გასაცემი დანამატის ოდენობა, საერთო ჯამში, შეადგენდა 
6048 ლარს (2002 წელს -1452 ლარს, 2003 წელს -1968 ლარს, 2004 წელს -1968 ლარს, ხო-
ლო 2005 წლის იანვარი-მარტის თვეების მიხედვით -660 ლარს). საქალაქო სასამართლომ მიიჩ-
ნია, რომ სწორედ აღნიშნული თანხის ანაზღაურების ვალდებულება უნდა დაკისრებოდა საქართვე-
ლოს ეროვნულ ბანკს ი. კ-ძის სასარგებლოდ. 

საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა მატერიალური დახმარების 
(მკურნალობის ხარჯების) ანაზღაურების ნაწილში, იყო უსაფუძვლო. “ნორმატიული აქტების შე-
სახებ” საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის თანახმად, საქართველოს ეროვნული ბანკის საბჭოს 
2001 წლის 26 იანვრის #5 დადგენილებით დამტკიცებული “საქართველოს ეროვნული ბანკის მო-
სამსახურეთა მატერიალური წახალისების, დანამატების, კომპენსაციისა და დახმარების შესახებ” 
დებულება იყო ნორმატიული ხასიათის დოკუმენტი და აქედან გამომდინარე, სავალდებულო იყო 
შესასრულებლად საქართველოს ეროვნული ბანკისათვის. კონკრეტულ შემთხვევაში, ი. კ-ძეს არ 
ჰქონდა დედის მკურნალობის ხარჯების ამ დებულების საფუძველზე ანაზღაურების მოთხოვნის 
უფლება. საქალაქო სასამართლომ მიუთითა ამ დებულების მე-8 მუხლის პირველი პუნქტის “ვ” 
ქვეპუნქტზე და მიიჩნია, რომ მოსარჩელის მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებები მისი დედის 
მკურნალობის თაობაზე, არ წარმოადგენდა სათანადო წესით გაცემულ ანგარიშ-ფაქტურებს და მი-
თითებული ქვეპუნქტის ნორმა გულისხმობდა მატერიალური დახმარების გაცემას მხოლოდ საქარ-
თველოს ტერიტორიაზე და არა სხვა ქვეყნის ტერიტორიაზე ჩატარებული მკურნალობისათვის.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 1 ოქტომ-
ბრის გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით ნაწილობრივ გაასაჩივრა საქართველოს ეროვნულმა ბან-
კმა, რომელმაც მოითხოვა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება საქართველოს ეროვნული 
ბანკისათვის ი. კ-ძის სასარგებლოდ 2002 წლის 1 იანვრიდან 2005 წლის 29 მარტამდე პერიო-
დის წელთა ნამსახურობის დანამატის 6048 ლარის ოდენობით დაკისრების ნაწილში და ახალი გა-
დაწყვეტილებით წელთა ნამსახურობის დანამატის ანაზღაურების შესახებ სასარჩელო მოთხოვნის 
დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 1 ოქტომ-
ბრის გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით ნაწილობრივ გაასაჩივრა ი. კ-ძემ (წარმომადგენელი -ნ. 
კ-ია), რომელმაც მოითხოვა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების მატერიალური დახმარების -14006 
ლარის ოდენობით ანაზღაურებაზე უარის თქმის ნაწილში გაუქმება და ამ ნაწილში ახალი გადაწ-
ყვეტილებით მატერიალური დახმარების ანაზღაურების შესახებ სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფი-
ლება. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 29 იან-
ვრის განჩინებით საქართველოს ეროვნული ბანკის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; უც-
ვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 
წლის 1 ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქართველოს ეროვნული ბანკისათვის ი. კ-ძის სასარგებ-
ლოდ 6048 ლარის ოდენობით წელთა ნამსახურობის დანამატის ანაზღაურების დაკისრების ნაწილ-
ში; ი. კ-ძის სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; გაუქმდა თბილისის საქალაქო 
სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 1 ოქტომბრის გადაწყვეტილება ი. 
კ-ძისათვის, მატერიალური დახმარების სახით, დედის მკურნალობის ხარჯების ანაზღაურებაზე 
უარის თქმის ნაწილში და საქმე ამ ნაწილში ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდა იმავე სასამარ-
თლოს. 

სააპელაციო სასამართლო სრულად დაეთანხმა საქალაქო სასამართლოს მოტივაციას წელთა ნამსა-
ხურობის დანამატის მოთხოვნის საფუძვლიანობის შესახებ და მიიჩნია, რომ საქალაქო სასამარ-
თლომ სწორად განმარტა კანონი, სწორად დაადგინა ფაქტობრივი გარემოებები, ხოლო შესაბამისი 
აპელანტის მიერ ვერ იქნა გაბათილებული აღნიშნული მოთხოვნის თაობაზე საქალაქო სასამარ-
თლოს სამართლებრივი დასკვნები. 

რაც შეეხებოდა მატერიალური დახმარების ანაზღაურების თაობაზე სასარჩელო მოთხოვნას, საა-
პელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მისი განხილვისას საქალაქო სასამართლომ არასრულყოფი-
ლად გამოიკვლია და შეაფასა მტკიცებულებები და ფაქტობრივი გარემოებები. სასამართლოს უნდა 
გაერკვია, წარმოადგენდა თუ არა ნორმატიულ აქტს სარჩელის საფუძვლად მითითებული საქარ-
თველოს ეროვნული ბანკის საბჭოს დადგენილება, ასევე სასამართლოს შეფასება უნდა მიეცა საქმე-
ში წარმოდგენილი ანგარიშ-ფაქტურებისათვის და აღნიშნული ფაქტობრივი გარემოებების გამოკ-
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ვლევის შედეგად, სასამართლოს უნდა მიეღო დასაბუთებული გადაწყვეტილება მატერიალური 
დახმარების ანაზღაურების მოთხოვნის საფუძვლიანობის თაობაზე. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 29 იან-
ვრის განჩინება საკასაციო წესით ნაწილობრივ გაასაჩივრა საქართველოს ეროვნულმა ბანკმა, რო-
მელმაც მოითხოვა გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება საქართველოს ეროვნული ბანკისათვის ი. 
კ-ძის სასარგებლოდ 2002 წლის 1 იანვრიდან 2005 წლის 29 მარტამდე პერიოდის წელთა ნამსა-
ხურობის დანამატის -6048 ლარის დაკისრების ნაწილში და ამ ნაწილში ახალი გადაწყვეტილებით 
წელთა ნამსახურობის დანამატის ანაზღაურების შესახებ სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე 
უარის თქმა. 

კასატორის მტკიცებით, სასამართლომ არასწორად განმარტა კანონი. “საჯარო სამსახურის შესა-
ხებ” საქართველოს კანონის 37-ე მუხლის მე-2 პუნქტით (ძველი რედაქცია) რეგლამენტირებული 
იყო, რომ შრომითი გასამრჯელოს (ხელფასის) გარდა, მოსამსახურეს ეძლეოდა დანამატი ნამსახუ-
რევი წლებისათვის თანამდებობრივი სარგოს სხვადასხვა პროცენტული ოდენობით. შეიცვალა რა 
“საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონში ცვლილებების შეტანის თაობაზე” საქართვე-
ლოს 2004 წლის 29 დეკემბრის #861-რს კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტით “საჯარო სამ-
სახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 137-ე მუხლის მე-2 პუნქტის რედაქცია, დადგინდა “სა-
ჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 37-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მოქმედების შეჩე-
რება 2006 წლის 1 იანვრამდე. “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონში ცვლილებე-
ბის შეტანის თაობაზე” საქართველოს 2004 წლის 29 დეკემბრის კანონი ამოქმედდა 2005 წლის 1 
იანვრიდან. 

კასატორის განმარტებით, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 
2005 წლის 23 მარტის #1/3/301 გადაწყვეტილებით არაკონსტიტუციურად იქნა ცნობილი საქარ-
თველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-4 პუნქტსა და 32-ე მუხლთან მიმართებით, “საჯარო 
სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონში ცვლილებების შეტანის თაობაზე” 2004 წლის 29 დე-
კემბრის კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტი, ამავე კანონის 137-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (ამ 
პუნქტის ჩამონათვალიდან ამავე კანონის 47-ე მუხლის, 71-ე მუხლის მე-3 პუნქტისა და 109-ე 
მუხლის მე-3 პუნქტის გამორიცხვით). საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კო-
ლეგიის 2005 წლის 23 მარტის #1/3/301 გადაწყვეტილებით, ამავე გადაწყვეტილების გამოქვეყნე-
ბის დღიდან, იურიდიულად ძალადაკარგულად იქნა ცნობილი “საჯარო სამსახურის შესახებ” სა-
ქართველოს კანონში ცვლილებების შეტანის თაობაზე” 2004 წლის 29 დეკემბრის კანონის პირველი 
მუხლის მე-2 პუნქტი. 

ამდენად, კასატორის მტკიცებით, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 37-ე 
მუხლის მე-2 პუნქტით დადგენილი ნამსახურევი წლებისათვის თანამდებობრივი სარგოს შესაბამისი 
ოდენობის დანამატის გაცემის შეჩერება, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ზემოხსენე-
ბული გადაწყვეტილების გამოქვეყნების მომენტიდან, იურიდიულად ძალადაკარგულად არის ცნო-
ბილი. კანონის მოქმედების შეჩერების იურიდიულად ძალადაკარგულად ცნობა ნიშნავს მის ამოქ-
მედებას, ამ შემთხვევაში, მითითებული გადაწყვეტილების გამოქვეყნების მომენტიდან. საქართვე-
ლოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის მე-2 პუნქტით რეგლამენტირებულია, რომ საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა. არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმატიული აქტი ან 
მისი ნაწილი კარგავს იურიდიულ ძალას საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების გამოქ-
ვეყნების მომენტიდან. ამდენად, შესაბამისმა საკანონმდებლო ნორმამ იურიდიული ძალა დაკარგა 
დასახელებული გადაწყვეტილების გამოქვეყნებიდან -2005 წლის 28 მარტიდან. 

კასატორის განმარტებით, საკანონმდებლო ნორმის ნაწილის ძალადაკარგულად გამოცხადების 
პირობებში, კვლავ ამოქმედდა “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 37-ე მუხლის 
მე-2 პუნქტი, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ საქართველოს ეროვნულ ბანკს წარმოეშვა ვალდებულე-
ბა, მოსარჩელისათვის აენაზღაურებინა 2005 წლის 29 მარტიდან 2005 წლის დეკემბრის ჩათვლით 
პერიოდის ნამსახურევი წლების მიხედვით დანამატი (რაც საქართველოს ეროვნული ბანკის მიერ 
განხორციელებულ იქნა). დასახელებულ გარემოებათა გათვალისწინებით, საქართველოს ეროვნული 
ბანკი გათავისუფლებულია საკანონმდებლო აქტის ძალადაკარგულად ცნობამდე იმ ვალდებულების 
შესრულებისაგან, რომელიც დადგენილი იყო აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადებამდე. 

კასატორის მტკიცებით, ნორმის მოქმედების შეჩერებაში იგულისხმებოდა ნორმის ამოქმედებამდე 
აღნიშნული ნორმის უმოქმედობა, ანუ ნორმის მოქმედების შეჩერების პერიოდში, ზემოხსენებულ 
ნორმას არ გააჩნდა იურიდიული ძალა და შესაბამისად, რაიმე ქმედების განხორციელების ვალდე-
ბულება არ შეიძლება გამომდინარეობდეს შეჩერებული ნორმის საფუძველზე. საკანონმდებლო ორ-
განოს მიერ საკანონმდებლო ნორმის მოქმედების შეჩერების შესახებ გადაწყვეტილების მიღებას სა-
ფუძვლად უდევს სწორედ აღნიშნული გარემოება, წინააღმდეგ შემთხვევაში კი, ნორმის მოქმედე-
ბის შეჩერება აზრს კარგავს.  
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2009 წლის 2 აპრილის განჩინებით, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, დასაშვებობის შესამოწმებლად წარმოებაში იქნა მიღებული სა-
ქართველოს ეროვნული ბანკის საკასაციო საჩივარი. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2009 წლის 21 აპრილის განჩინებით საქართველოს ეროვნული ბანკის საკასაციო საჩივარი მიჩნეულ 
იქნა დასაშვებად საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწი-
ლის “ა” ქვეპუნქტით და მისი განხილვა დაინიშნა მხარეთა დასწრებით, 2009 წლის 5 მაისს, 
14.00 საათზე. 

 
სამოტივაციო ნაწილი:  
საკასაციო სასამართლო გასაჩივრებულ ნაწილში გაეცნო საქმის მასალებს, მოისმინა მხარეთა ახ-

სნა-განმარტებანი, შეამოწმა ამავე ნაწილში გასაჩივრებული განჩინების კანონიერება-დასაბუთებუ-
ლობა, წარმოდგენილი საკასაციო საჩივრის საფუძვლიანობა და მიიჩნევს, რომ საქართველოს 
ეროვნული ბანკის საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს. 

საკასაციო სასამართლო თავდაპირველად აღნიშნავს, რომ, ვინაიდან თბილისის სააპელაციო სა-
სამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 29 იანვრის განჩინებით უცვლელად 
დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 1 ოქ-
ტომბრის გადაწყვეტილება საქართველოს ეროვნული ბანკისათვის ი. კ-ძის სასარგებლოდ 6048 
ლარის ოდენობით წელთა ნამსახურობის დანამატის ანაზღაურების დაკისრების ნაწილში, ხოლო 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 1 ოქტომბრის 
გადაწყვეტილება გაუქმდა ი. კ-ძისათვის, მატერიალური დახმარების სახით, დედის მკურნალობის 
ხარჯების ანაზღაურებაზე უარის თქმის ნაწილში და საქმე ამ ნაწილში ხელახლა განსახილველად 
დაუბრუნდა იმავე სასამართლოს, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2009 წლის 29 იანვრის განჩინება კი საკასაციო წესით გაასაჩივრა მხოლოდ საქართველოს 
ეროვნულმა ბანკმა ნაწილობრივ -საქართველოს ეროვნული ბანკისათვის ი. კ-ძის სასარგებლოდ 
2002 წლის 1 იანვრიდან 2005 წლის 29 მარტამდე პერიოდის წელთა ნამსახურობის დანამატის -
6048 ლარის დაკისრების ნაწილში, შესაბამისად, ამ შემთხვევაში, საკასაციო სასამართლოს გან-
ხილვის საგანს წარმოადგენს მხოლოდ წელთა ნამსახურობის დანამატის -6048 ლარის ანაზღაურე-
ბის თაობაზე ი. კ-ძის სასარჩელო მოთხოვნისა და განსახილველ ფარგლებში საქართველოს ეროვ-
ნული ბანკის საკასაციო საჩივრის საფუძვლიანობა. 

საკასაციო სასამართლოს, განსახილველ ფარგლებში საქმის მასალების მიხედვით, დადგენილად 
მიაჩნია შემდეგი ფაქტობრივი გარემოებები: ი. კ-ძე 1999 წლიდან 2006 წლის სექტემბრამდე მუ-
შაობდა საქართველოს ეროვნულ ბანკში სხვადასხვა თანამდებობაზე. ი. კ-ძემ 2006 წლის 20 დე-
კემბერს განცხადებით მიმართა საქართველოს ეროვნულ ბანკს და მოითხოვა კუთვნილი დანამატის 
ოდენობის გაანგარიშება და მისი ანაზღაურება. საქართველოს ეროვნული ბანკის წერილობითი ინ-
ფორმაციის მიხედვით, საქართველოს ეროვნული ბანკის ყოფილი თანამშრომლის -ი. კ-ძის საჯა-
რო სამსახურში ნამსახურევი წლებისათვის დანამატის ოდენობა 2002 წლიდან 2005 წლის მარტის 
ჩათვლით, საერთო ჯამში, შეადგენდა 6048 ლარს (2002 წელს -1452 ლარს, 2003 წელს -1968 
ლარს, 2004 წელს -1968 ლარს, ხოლო 2005 წლის იანვარი-მარტის თვეების მიხედვით -660 
ლარს).  

ამდენად, საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ ი. კ-ძე 1999 წლიდან 2006 წლის სექტემ-
ბრამდე იმყოფებოდა შრომით ურთიერთობაში ადმინისტრაციულ ორგანოსთან -საქართველოს ეროვ-
ნულ ბანკთან და “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის თანახმად, 
წარმოადგენდა საჯარო მოხელეს. 

საკასაციო სასამართლო ასევე აღნიშნავს, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კა-
ნონი მიღებულ იქნა 1997 წლის 31 ოქტომბერს. “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კა-
ნონის 37-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თავდაპირველი რედაქცია ითვალისწინებდა, რომ შრომითი გა-
სამრჯელოს (ხელფასის) გარდა, მოსამსახურეს ეძლეოდა დანამატი ნამსახურევი წლებისათვის, 
თანამდებობრივი სარგოს შემდეგი ოდენობით: ა) 5 წლამდე -10 პროცენტი; ბ) 5-დან 10 წლამ-
დე -20 პროცენტი; გ) 10-დან 15 წლამდე -25 პროცენტი; დ) 15 წელი და მეტი -30 პროცენ-
ტი. ამ კანონის 137-ე მუხლის (იმავე რედაქცია -კანონის ამოქმედება) თანახმად, ეს კანონი 
ამოქმედდა 1997 წლის 1 დეკემბრიდან. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონში 
ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის თაობაზე” საქართველოს 1998 წლის 20 თებერვლის კა-
ნონით ამ კანონის 137-ე მუხლს დაემატა შემდეგი შინაარსის მე-2 პუნქტი: ამ კანონის 37-ე 
მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტები ამოქმედდეს 1999 წლის 1 იანვრიდან. “საქართველოს ზოგიერთ 
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საკანონმდებლო აქტში ცვლილებების შეტანის შესახებ” საქართველოს 1999 წლის 19 მარტის კანო-
ნით “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 137-ე მუხლის მე-2 პუნქტი ჩამოყა-
ლიბდა შემდეგი რედაქციით: “ამ კანონის 37-ე მუხლის მე-2-3 პუნქტები ამოქმედდეს 2000 
წლის 1 იანვრიდან”. “საქართველოს ზოგიერთ საკანონმდებლო აქტში ცვლილებებისა და დამატე-
ბების შეტანის თაობაზე” საქართველოს 1999 წლის 24 დეკემბრის კანონით “საჯარო სამსახურის 
შესახებ” საქართველოს კანონის 137-ე მუხლის მე-2 პუნქტში რიცხვი -2000 -შეიცვალა რიცხვით 
-2001. “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონში ცვლილებებისა და დამატებების შე-
ტანის თაობაზე” საქართველოს 2002 წლის 15 თებერვლის კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნ-
ქტით ამ კანონის 137-ე მუხლის მე-2 პუნქტი ჩამოყალიბდა შემდეგი რედაქციით: “ამ კანონის 
37-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მოქმედება შეჩერდეს 2003 წლის 1 იანვრამდე”. “საჯარო სამსახურის 
შესახებ” საქართველოს კანონში ცვლილებების შეტანის თაობაზე” საქართველოს 2003 წლის 29 
იანვრის კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტით ამ კანონის 137-ე მუხლის მე-2 პუნქტი ჩამო-
ყალიბდა შემდეგი რედაქციით: “ამ კანონის 37-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მოქმედება შეჩერდეს 
2004 წლის 1 იანვრამდე”. “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონში დამატებისა და 
ცვლილების შეტანის თაობაზე” საქართველოს 2003 წლის 31 დეკემბრის კანონის პირველი მუხლის 
მე-2 პუნქტით ამ კანონის 137-ე მუხლის მე-2 პუნქტი ჩამოყალიბდა შემდეგი რედაქციით: “ამ 
კანონის 37-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მოქმედება შეჩერდეს 2005 წლის 1 იანვრამდე”. “საჯარო 
სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონში ცვლილებების შეტანის თაობაზე” საქართველოს 2004 
წლის 29 დეკემბრის კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტით “საჯარო სამსახურის შესახებ” სა-
ქართველოს კანონის 137-ე მუხლის მე-2 პუნქტი ჩამოყალიბდა შემდეგი რედაქციით: ამ კანონის 
37-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მოქმედება შეჩერდეს 2006 წლის 1 იანვრამდე. “საჯარო სამსახურის 
შესახებ” საქართველოს კანონში ცვლილებების შეტანის თაობაზე” საქართველოს 2004 წლის 29 
დეკემბრის კანონი ამოქმედდა 2005 წლის 1 იანვრიდან. “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართვე-
ლოს კანონში დამატებებისა და ცვლილებების შეტანის თაობაზე” საქართველოს 2005 წლის 23 
დეკემბრის კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტით ამ კანონის 37-ე მუხლი ჩამოყალიბდა ახალი 
რედაქციით, კერძოდ, შეიცვალა ამ მუხლის მე-2 პუნქტის მანამდე არსებული რედაქცია -აღნიშ-
ნული პუნქტიდან საერთოდ იქნა ამოღებული ნამსახურევი წლებისათვის დანამატის განსაზღვრა 
თანამდებობრივი სარგოს კონკრეტული პროცენტული ოდენობების მიხედვით და ხსენებული პუნ-
ქტი ჩამოყალიბდა შემდეგი რედაქციით: “სახელმწიფო დაწესებულების ხელმძღვანელს უფლება 
აქვს, მოხელეს, ზეგანაკვეთური მუშაობისა და განსაკუთრებით საპასუხისმგებლო ფუნქციური 
დატვირთვის გათვალისწინებით, ყოველწლიურად შრომის ანაზღაურების ფონდში წარმოქმნილი 
ეკონომიის ფარგლებში, დადგენილი წესით, საფინანსო წლის განმავლობაში დაუწესოს სხვა დანა-
მატები”. “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონში დამატებებისა და ცვლილებების შე-
ტანის თაობაზე” საქართველოს 2005 წლის 23 დეკემბრის კანონი ამოქმედდა 2006 წლის 1 იან-
ვრიდან.  

ამდენად, საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს 
კანონის ამოქმედებიდან ამ კანონის 37-ე მუხლის მე-2 პუნქტის ამოქმედება არაერთხელ გადაიდო 
და შეჩერდა მისი მოქმედება, ხოლო 2005 წლის 23 დეკემბერს მოხდა მისი არსებითი რედაქციუ-
ლი ტრანსფორმირება და 2006 წლის 1 იანვრიდან იგი ჩამოყალიბდა სხვა რედაქციით, ანუ 2006 
წლის 1 იანვრიდან ხსენებული პუნქტი შეიცავს სრულიად ახალ ნორმას. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კო-
ლეგიის 2005 წლის 23 მარტის #1/3/301 გადაწყვეტილებაზე, რომლითაც არაკონსტიტუციურად 
იქნა ცნობილი საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-4 პუნქტსა და 32-ე მუხლთან მი-
მართებით, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონში ცვლილებების შეტანის თაობაზე” 
2004 წლის 29 დეკემბრის კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტი, ამავე კანონის 137-ე მუხლის 
მე-2 პუნქტი (ამ პუნქტის ჩამონათვალიდან ამავე კანონის 47-ე მუხლის, 71-ე მუხლის მე-3 
პუნქტისა და 109-ე მუხლის მე-3 პუნქტის გამორიცხვით); “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქარ-
თველოს კანონში ცვლილებების შეტანის თაობაზე” 2004 წლის 29 დეკემბრის კანონის პირველი 
მუხლის მე-2 პუნქტი, ამავე კანონის 137-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (ამ პუნქტის ჩამონათვალიდან 
ამავე კანონის 47-ე მუხლის, 71-ე მუხლის მე-3 პუნქტისა და 109-ე მუხლის მე-3 პუნქტის გა-
მორიცხვით) იურიდიულად ძალადაკარგულად იქნა ცნობილი ამ გადაწყვეტილების გამოქვეყნების 
მომენტიდან; ეს გადაწყვეტილება ძალაში იყო საკონსტიტუციო სასამართლოს სხდომაზე მისი სა-
ჯაროდ გამოცხადების მომენტიდან; გადაწყვეტილება საბოლოო იყო და გასაჩივრებას ან გადასინ-
ჯვას არ ექვემდებარებოდა; გადაწყვეტილება “საქართველოს საკანონმდებლო მაცნეში” უნდა გამოქ-
ვეყნებულიყო 7 დღის ვადაში. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 
2005 წლის 23 მარტის #1/3/301 გადაწყვეტილება “საქართველოს საკანონმდებლო მაცნეში” (#9) 
გამოქვეყნდა 2005 წლის 28 მარტს. ამასთან, საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ, როგორც 
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საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 2005 წლის 23 მარტის 
#1/3/301 გადაწყვეტილებაშია მითითებული, სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღების შემ-
დეგ, იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონში 
ცვლილებების შეტანის თაობაზე” საქართველოს 2004 წლის 29 დეკემბრის კანონის პირველი მუხ-
ლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 137-ე 
მუხლის მე-2 პუნქტი ჩამოყალიბდა ახალი რედაქციით და მისი ამოქმედება გადაიდო 2006 წლის 
1 იანვრამდე, მოსარჩელეებმა შეცვალეს დავის საგანი “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს 
კანონის 137-ე მუხლის მე-2 პუნქტთან დაკავშირებით და “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქარ-
თველოს კანონში დამატებისა და ცვლილების შეტანის თაობაზე” საქართველოს 2003 წლის 31 
დეკემბრის კანონის ნაცვლად, დაზუსტებული სახით, მოითხოვეს “საჯარო სამსახურის შესახებ” 
საქართველოს კანონში ცვლილებების შეტანის თაობაზე” საქართველოს 2004 წლის 29 დეკემბრის 
კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტის, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 
137-ე მუხლის მე-2 პუნქტის არაკონსტიტუციურად ცნობა, მის ჩამონათვალში 47-ე მუხლისა და 
109-ე მუხლის მე-3 პუნქტის გამორიცხვით.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის მე-2 პუნ-
ქტის თანახმად, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა. არაკონსტიტუციურად 
ცნობილი ნორმატიული აქტი ან მისი ნაწილი კარგავს იურიდიულ ძალას საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს შესაბამისი გადაწყვეტილების გამოქვეყნების მომენტიდან.  

ამდენად, საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს 
კანონის 37-ე მუხლის მე-2 პუნქტით (2005 წლის 23 დეკემბრამდე არსებული და 2006 წლის 1 
იანვრამდე მოქმედი რედაქცია) დადგენილი, ნამსახურევი წლებისათვის თანამდებობრივი სარგოს 
შესაბამისი პროცენტული ოდენობის დანამატის გაცემის შეჩერება, საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს ზემოხსენებული გადაწყვეტილების გამოქვეყნების მომენტიდან, იურიდიულად ძალა-
დაკარგულად იქნა ცნობილი.  

ამრიგად, საკასაციო სასამართლო ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ, მართალია, საქართველოს საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 2005 წლის 23 მარტის #1/3/301 გადაწყვეტილებით 
ძალადაკარგულად იქნა ცნობილი ნამსახურევი წლებისათვის თანამდებობრივი სარგოს შესაბამისი 
პროცენტული ოდენობის დანამატის გაცემის შეჩერება და ამოქმედდა ის ნორმა, რომელიც ითვა-
ლისწინებდა საჯარო მოსამსახურეებისათვის წელთა ნამსახურობის დანამატის ანაზღაურებას ნამსა-
ხურევი წლებისათვის, ნამსახურევი წლების შესაბამისად, თანამდებობრივი სარგოს სხვადასხვა 
პროცენტული ოდენობით, მაგრამ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 
2005 წლის 23 მარტის #1/3/301 გადაწყვეტილებით ნორმატიული საკანონმდებლო აქტის -“საჯა-
რო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის არაკონსტიტუციურად ცნობილმა ნაწილმა იურიდი-
ული ძალა დაკარგა საკონსტიტუციო სასამართლოს ამავე გადაწყვეტილების გამოქვეყნების მომენტი-
დან -2005 წლის 28 მარტიდან.  

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 
37-ე მუხლის მე-2 პუნქტის ამოქმედების არაერთხელ გადავადება, მისი ამოქმედების ახალი თა-
რიღების განსაზღვრით და ამავე პუნქტის მოქმედების არაერთხელ შეჩერება გამოწვეული იყო ობი-
ექტური პირობებით, რამაც განაპირობა ზემოხსენებული შესაბამისი საკანონმდებლო ცვლილებების 
განხორციელება. ამასთან, აღნიშნული პუნქტის ნორმის ამოქმედების გადავადება და მისი მოქმე-
დების შეჩერება არ ნიშნავს ამავე პუნქტის ნორმის ლეგალური შეჩერების პერიოდში წელთა ნამსა-
ხურობის დანამატის მიღებაზე პირის უფლების იურიდიულად არსებობას, ანუ იმავე პერიოდში 
ხსენებული უფლების რეალიზების გადადებას, შეჩერებას და შესაბამისად, აღნიშნული პერიოდის 
ფარგლებში ამ უფლების შემდგომში მატერიალურად განხორციელების შესაძლებლობას. აქედან გა-
მომდინარე, მართალია, დასახელებულ პერიოდში “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კა-
ნონის 37-ე მუხლის მე-2 პუნქტის ნორმა არ იყო საკანონმდებლო წესით გაუქმებული, მაგრამ ამ 
პუნქტის ნორმას, მისი ამოქმედების გადავადებისა და მოქმედების შეჩერების პერიოდში, არ გააჩ-
ნდა იურიდიული ძალა.  

გარდა ამისა, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ნორმის ძალადაკარგულად ცნობა ნიშნავს 
მისი მოქმედების შეწყვეტას ძალადაკარგულად ცნობის მომენტიდან. წელთა ნამსახურობის დანამა-
ტის შესახებ ზემოხსენებული ნორმის მოქმედების შეჩერების პერიოდში აღნიშნული ნორმა ვერ იქ-
ნებოდა მოქმედი -მისი მოქმედების შეჩერების განმავლობაში ვერ იქნება მოაზრებული ამავე ნორ-
მის მოქმედება. დასახელებული ნორმა იურიდიულად ამოქმედდა სწორედ საქართველოს საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 2005 წლის 23 მარტის #1/3/301 გადაწყვეტილების 
გამოქვეყნების მომენტიდან. აქედან გამომდინარე, წელთა ნამსახურობის დანამატის შესახებ მითი-
თებული ნორმის მოქმედების შეჩერებისას, ანუ მისი უმოქმედობისას, ამავე ნორმის ამოქმედებამ-
დე ვერ წარმოიშობოდა წელთა ნამსახურობის დანამატის გაცემის ვალდებულება და შესაბამისად -
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წელთა ნამსახურობის დანამატის მიღების უფლებაც. “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს 
კანონში ცვლილებების შეტანის თაობაზე” 2004 წლის 29 დეკემბრის კანონის პირველი მუხლის 
მე-2 პუნქტს იურიდიული ძალა გააჩნდა მის ძალადაკარგულად ცნობის მომენტამდე. კანონის 
ნორმისათვის იურიდიული ძალის სრულად მისანიჭებლად არ არის საკმარისი კანონში ამ ნორმის 
მხოლოდ საკანონმდებლო წესით კონსტატაცია -კანონში მისი ფორმალური არსებობა, რადგან კა-
ნონის ნორმის იურიდიულ ძალას და მის პრაქტიკულ რეალიზებას სამართლებრივად განაპირობებს 
სწორედ მისი მოქმედება და არა ამ ნორმის მოქმედების შეჩერების გამო, ამავე ნორმის უმოქმე-
დობა.  

საკასაციო სასამართლო იზიარებს კასატორის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ საკანონმდებლო 
ნორმის ნაწილის ძალადაკარგულად გამოცხადების პირობებში, კვლავ ამოქმედდა “საჯარო სამსა-
ხურის შესახებ” საქართველოს კანონის 37-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ 
საქართველოს ეროვნულ ბანკს წარმოეშვა ვალდებულება, მოსარჩელისათვის აენაზღაურებინა 2005 
წლის 29 მარტიდან 2005 წლის დეკემბრის ჩათვლით პერიოდის ნამსახურევი წლების მიხედვით 
დანამატი (რაც საქართველოს ეროვნული ბანკის მიერ განხორციელებულ იქნა), ხოლო დასახელე-
ბულ გარემოებათა გათვალისწინებით, საქართველოს ეროვნული ბანკი გათავისუფლებულია საკა-
ნონმდებლო აქტის ძალადაკარგულად ცნობამდე იმ ვალდებულების შესრულებისაგან, რომელიც 
დადგენილი იყო აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადებამდე. საქართველოს ეროვნული ბანკის მიერ 
ი. კ-ძისათვის 2005 წლის 29 მარტიდან 2006 წლის 1 იანვრამდე პერიოდის ნამსახურევი წლების 
დანამატის ანაზღაურება დასტურდება მოცემული საქმის მასალებითაც.  

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე მუხ-
ლის პირველ ნაწილზე, მე-2 ნაწილის “ბ” ქვეპუნქტსა და მე-3 ნაწილზე, რომელთა თანახმად, 
საკასაციო საჩივარი შეიძლება ეფუძნებოდეს მხოლოდ იმას, რომ გადაწყვეტილება კანონის დარ-
ღვევითაა გამოტანილი. სამართლის ნორმები დარღვეულად ითვლება, თუ სასამართლომ გამოიყენა 
კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა. საპროცესო სამართლის ნორმების დარღვევა მხოლოდ 
მაშინ შეიძლება გახდეს გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველი, თუ ამ დარღვევის შედეგად საქ-
მეზე არასწორი გადაწყვეტილება იქნა გამოტანილი. 

საკასაციო სასამართლო ასევე მიუთითებს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 
331 მუხლზე, რომლის მიხედვით, თუ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ რაიმე მოქმედების გან-
ხორციელება ან უარი რაიმე მოქმედების განხორციელებაზე უკანონოა და ის პირდაპირ და უშუა-
ლო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს, სასამართლო 
ამ კოდექსის 24-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან დაკავშირებით, გამოიტანს გადაწყვეტილებას, 
რომლითაც ადმინისტრაციულ ორგანოს ავალებს, განახორციელოს ეს მოქმედება ან თავი შეიკავოს 
ამ მოქმედების განხორციელებისაგან. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ განსახილველ ნაწილში სააპელაციო სასამართლომ გამოი-
ყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა (არასწორად დაეთანხმა საქალაქო სასამართლოს 
მიერ მის გამოყენებას), კერძოდ -საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 331-ე 
მუხლი, რადგან კონკრეტულ შემთხვევაში, არ არსებობს მისი გამოყენების სამართლებრივი საფუძ-
ველი.  

ამდენად, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ ამ შემთხვევაში, განსახილველ ნაწილში არსე-
ბობს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე მუხლის მე-2 ნაწილის “ბ” ქვეპუნ-
ქტით რეგლამენტირებული საკასაციო საჩივრის საფუძველი -კანონის, საპროცესო სამართლის ნორ-
მების დარღვევის შედეგად მოცემულ საქმეზე განსახილველ ნაწილში არასწორი განჩინება იქნა მი-
ღებული, რაც გასაჩივრებული განჩინების განსახილველ ნაწილში გაუქმების საფუძველია. საკასა-
ციო სასამართლო განსახილველ ნაწილში თვითონ მიიღებს გადაწყვეტილებას საქმეზე, რადგან არ 
არსებობს განსახილველ ნაწილში საქმის სააპელაციო სასამართლოში ხელახლა განსახილველად დაბ-
რუნების საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 412-ე მუხლით გათვალისწინებული სა-
ფუძვლები. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ წელთა ნამსახურობის 
დანამატის ანაზღაურების შესახებ ი. კ-ძის სასარჩელო მოთხოვნა არის უსაფუძვლო, რის გამოც 
საქართველოს ეროვნული ბანკის საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს, გაუქმდეს თბილისის 
სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 29 იანვრის განჩინება 
გასაჩივრებულ ნაწილში და განსახილველ ნაწილში მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება, რომ-
ლითაც ი. კ-ძის სარჩელი საქართველოს ეროვნული ბანკისათვის 2002 წლის 1 იანვრიდან 2005 
წლის 29 მარტამდე პერიოდის წელთა ნამსახურობის დანამატის -6048 ლარის დაკისრების მოთ-
ხოვნის ნაწილში არ დაკმაყოფილდება.  

 
 



95 
 

სარეზოლუციო ნაწილი:  
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 411-ე მუხლით 
და 

 
გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

 
1. საქართველოს ეროვნული ბანკის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს;  
2. გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 

წლის 29 იანვრის განჩინება გასაჩივრებულ ნაწილში და განსახილველ ნაწილში მიღებულ იქნეს 
ახალი გადაწყვეტილება; 

3. ი. კ-ძის სარჩელი საქართველოს ეროვნული ბანკისათვის 2002 წლის 1 იანვრიდან 2005 
წლის 29 მარტამდე პერიოდის წელთა ნამსახურობის დანამატის -6048 ლარის დაკისრების მოთ-
ხოვნის ნაწილში არ დაკმაყოფილდეს;  

4. საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
  
 

ერთჯერადი დახმარება 
 

განჩინება 
 

#ბს-553-524(კ-09) 8 ოქტომბერი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
      

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა  
შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

ნ. სხირტლაძე,  
ლ. მურუსიძე 

  
დავის საგანი: დავალიანების ანაზღაურება 
  
აღწერილობითი ნაწილი: 
2008 წლის 7 აგვისტოს დ. ტ-ძემ, ვ. ხ-შვილმა, ი. მ-შვილმა, ნ. ა-ძემ და მ. კ-ძემ სა-

სარჩელო განცხადებით მიმართეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
კოლეგიას მოპასუხე საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს მიმართ ადმინისტრაციულ-სამართლებ-
რივი აქტის ბათილად ცნობისა და თანხის ანაზღაურების თაობაზე. 

მოსარჩელეები სასარჩელო განცხადებაში მიუთითებდნენ, რომ დ. ტ-ძე 1993 წლის 13 მაისი-
დან 1994 წლის 4 აპრილამდე მსახურობდა საქართველოს შეიარაღებულ ძალებში ზემსახურად, 
ხოლო 1994 წლის 4 აპრილიდან 2005 წლის 28 აპრილამდე -ოფიცრად. საქართველოს თავდაცვის 
მინისტრის 2005 წლის 11 მაისის #1272 ბრძანებით, დათხოვნილ იქნა შეიარაღებული ძალების 
რიგებიდან რეორგანიზაციისა და შტატების შემცირებასთან დაკავშირებით. მიუღებელი დარჩა ერ-
თჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარება ფულადი სარგოს რვამაგი ოდენობით, ვინაიდან შეიარაღე-
ბულ ძალებში მისი წელთა ნამსახურობა შეადგენდა 12 წელს (თანამდებობრივი სარგო -120 ლა-
რი, ხოლო წოდებრივი -40 ლარი), ხელფასი -388,12 ლარი და სანივთე ქონების კომპენსაცია - 
2016 ლარი.  

ვ. ხ-შვილი 2003 წლის 29 მაისიდან 2005 წლის 28 აპრილამდე მსახურობდა საქართველოს 
შეიარაღებულ ძალებში. საქართველოს თავდაცვის მინისტრის 2005 წლის 11 მაისის #1270 ბრძა-
ნებით დათხოვნილ იქნა შეიარაღებული ძალების რიგებიდან რეორგანიზაციისა და შტატების შემ-
ცირებასთან დაკავშირებით. მიუღებელი დარჩა ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარება ფულადი 
სარგოს სამმაგი ოდენობით, ვინაიდან შეიაღებულ ძალებში მისი წელთა ნამსახურობა შეადგენდა 2 
წელს (თანამდებობრივი სარგო -117 ლარი, ხოლო წოდებრივი -3 ლარი) და სანივთე ქონების 
კომპენსაცია -250 ლარი.  

ი. მ-შვილი 1997 წლის 20 ივნისიდან 2005 წლის 28 აპრილამდე მსახურობდა შეიარაღებულ 
ძალებში. საქართველოს თავდაცვის მინისტრის 2005 წლის 1 მაისის #1270 ბრძანებით დათხოვ-
ნილ იქნა რეორგანიზაციისა და შტატების შემცირებასთან დაკავშირებით და მიუღებელი დარჩა ერ-
თჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარება ფულადი სარგოს ხუთმაგი ოდენობით, ვინაიდან შეიაღე-
ბულ ძალებში მისი წელთა ნამსახურობა შეადგენდა 6 წელს (თანამდებობრივი სარგო -117 ლარი, 
ხოლო წოდებრივი -3 ლარი), ხელფასი -297,42 ლარი და სანივთე ქონების კომპენსაცია -1510 
ლარი.  
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ნ. ა-ძე 1999 წლის 16 ივნისიდან 2005 წლის 28 აპრილამდე მსახურობდა საქართველოს შეია-
რაღებულ ძალებში. საქართველოს თავდაცვის მინისტრის 2005 წლის 11 მაისს #1270 ბრძანებით 
დათხოვნილ იქნა შეიარაღებული ძალების რიგებიდან, რეორგანიზაციისა და შტატების შემცირებას-
თან დაკავშირებით. მიუღებელი დარჩა ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარება ფულადი სარგოს 
ხუთმაგი ოდენობით, ვინაიდან შეიაღებულ ძალებში მისი წელთა ნამსახურობა შეადგენდა 6 წელს 
(თანამდებობრივი სარგო -119 ლარი, ხოლო წოდებრივი -4 ლარი), ხელფასი -153,24 ლარი და 
სანივთე ქონების კომენსაცია -1257 ლარი.  

მ. კ-ძე 1996 წლის 25 დეკემბრიდან 2001 წლის 1 მაისამდე მსახურობდა საქართველოს შეია-
რაღებულ ძალებში. 2003 წლის 27 მაისიდან მან განაგრძო სამსახური შეიარაღებულ ძალებში, სა-
ქართველოს თავდაცვის მინისტრის 2005 წლის 11 მაისის #1270 ბრძანებით მ. კ-ძე დათხოვნილ 
იქნა შეიარაღებული ძალების რიგებიდან რეორგანიზაციისა და შტატების შემცირებასთან დაკავში-
რებით. მიუღებელი დარჩა ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარება, შეიაღებულ ძალებში მისი 
წელთა ნამსახურობა შეადგენდა 7 წელს. ხელფასი -369,41 ლარი და სანივთე ქონების კომპენსა-
ცია -1257 ლარი.  

მოსარჩელეების განმარტებით, მათ განცხადებით მიმართეს მოპასუხე -საქართველოს თავდაცვის 
სამინისტროს და მოითხოვეს სახელფასო დავალიანების, ერთჯერადი (გასასვლელი) დახმარებისა 
და სანივთე ქონების კომპენსაციის ანაზღაურება; მოპასუხემ -საქართველოს თავდაცვის სამინის-
ტროს იურიდიული დეპარტამენტის თავმჯდომარემ თავისი 2008 წლის 29 მაისის წერილებით არ 
დააკმაყოფილა მოსარჩელეთა მოთხოვნები; მოსარჩელეებმა აღნიშნული წერილების თაობაზე ზემ-
დგომ თანამდებობის პირს -საქართველოს თავდაცვის მინისტრს წარუდგინეს ადმინისტრაციული 
საჩივარი, რაც აგრეთვე არ დაკმაყოფილდა საქართველოს თავდაცვის მინისტრის 2008 წლის 21 
ივლისის #415 ბრძანებით.  

მოსარჩელეთა მითითებით, საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 5 ნოემბრის #493 ბრძანე-
ბულების 331 პუნქტის შესაბამისად, “სამხედრო მოსამსახურეებს, რომლებიც დათხოვნილი არიან 
შეიარაღებული ძალების რიგებიდან ზღვრული ასაკის მიღწევის, რეორგანიზაციისა და შტატების 
შემცირებასთან დაკაშირებით, ნამსახურები წლების მიხედვით, ეძლევათ ერთჯერადი (გამოსას-
ვლელი) დახმარება ფულადი სარგოების ამ დებულების 33-ე პუნქტით გათვალისწინებული ოდე-
ნობით”. მართალია, საქართველოს პრეზიდენტის 31.12.2004 წლის #640 ბრძანებულებით #493 
ბრძანებულებას დაემატა 611 პუნქტი, რომლითაც 2006 წლის პირველ იანვრამდე შეჩერებულ იქნა 
331 პუნქტის მოქმედება, მაგრამ მოსარჩელეთა განმარტებით, 611 პუნქტით მხოლოდ დროებით 
2006 წლის 1 იანვრამდე შეჩერდა 331 პუნქტით გათვალისიწინებული უფლების რეალიზაცია და 
არ გაუქმებულა, ამდენად, საქართველოს პრეზიდენტის მითითებული ბრძანებულების საფუძველზე 
ერთჯერადი (გასასვლელი) დახმარება უნდა მიეცეთ არა მხოლოდ იმ სამხედრო მოსამსახურეებს, 
რომლებიც დათხოვნილ იქნენ 2006 წლის 1 იანვრის (კომპენსაციის თაობაზე შეჩერებული ნორმის 
ამოქმედების) შემდეგ, არამედ იმ სამხედრო მოსამსახურეებსაც, რომლებიც დათხოვნილ იქნენ 
2006 წლის 1 იანვრამდეც. 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომიდნარე, მოსარჩელეები ითხოვდნენ საქართველოს თავდაცვის 
მინისტრის 2008 წლის 21 ივლისის #415 ბრძანების ბათილად ცნობასა და საქართველოს თავდაც-
ვის სამინისტროსათვის შემდეგი სახის დავალიანების დაკისრებას: დ. ტ-ძისათვის სახელფასო და-
ვალიანების -388,12 ლარის, ერთჯერადი გამოსასვლელი დახმარების -2000 ლარისა და სანივთე 
ქონების კომპენსაციის -2016 ლარის; ვ. ხ-შვილისათვის ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარე-
ბის -360 ლარისა და სანივთე ქონების კომპენსაციის -250 ლარის; ი. მ-შვილისათვის სახელფასო 
დავალიანების -297,42 ლარის, ერთჯერადი გამოსასვლელი დახმარების -600 ლარისა და სანივთე 
ქონების კომპენსაციის -1510 ლარის; ნ. ა-ძისათვის სახელფასო დავალიანების -153,24 ლარის, 
ერთჯერადი გამოსასვლელი დახმარების -615 ლარისა და სანივთე ქონების კომპენსაციის -1257 
ლარის; მ. კ-ძისათვის სახელფასო დავალიანების -369,41 ლარის, ერთჯერადი გამოსასვლელი 
დახმარების -615 ლარისა და სანივთე ქონების კომპენსაციის -1257 ლარის ოდენობით. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 29 ოქ-
ტომბრის გადაწყვეტილებით მოსარჩელეთა სასარჩელო მოთხოვნა დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ -მო-
პასუხეს -საქართველოს თავდაცვის სამინიტროს დაეკისრა დ. ტ-ძისათვის: სახელფასო დავალია-
ნების -388,12 ლარის, ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -2000 ლარის; ი. მ-შვილისათვის 
-297,42 ლარის, ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -600 ლარის; ნ. ა-ძისათვის სახელფასო 
დავალიანების -153,24 ლარის, ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -615 ლარის; მ. კ-ძისათ-
ვის სახელფასო დავალიანების -369,41 ლარის, ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -615 ლა-
რის; ვ. ხ-შვილისათვის -ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -360 ლარის გადახდა; არ დაკმა-
ყოფილდა მოსარჩელეების მოთხოვნა დ. ტ-ძისათვის სანივთე ქონების საკომპენსაციო თანხის -
2016 ლარის, ი. მ-შვილისათვის სანივთე ქონების საკომპენსაციო თანხის -1510 ლარის; ნ. ა-
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ძის სასარგებლოდ სანივთე ქონების საკომპენსაციო თანხის -1257 ლარის; მ. კ-ძის სასარგებლოდ 
სანივთე ქონების საკომპენსაციო თანხის -1257 ლარის; ვ. ხ-შვილის სასარგებლოდ სანივთე ქონე-
ბის საკომპენსაციო თანხის -250 ლარის საქართველოს თავდაცვის სამინისტროსათვის დაკისრების 
თაობაზე; ნაწილობრივ ბათილად იქნა ცნობილი საქართველოს თავდაცვის მინისტრის 2008 წლის 
21 ივლისის #415 ბრძანება, სახელფასო დავალიანებებისა და ერთჯერადი გასასვლელი დახმარე-
ბის თანხების გაუცემლობის ნაწილში მოსარჩელეთა ადმინისტრაციული საჩივრების დაუკმაყოფი-
ლებლობის თაობაზე. 

საქალაქო სასამართლო გადაწყვეტილებაში მიუთითებდა, რომ მოსარჩელეები იმყოფებოდნენ რა 
შრომით ურთიერთობაში ადმინისტრაციულ ორგანოსთან -საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს-
თან, ისინი “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის თანახმად, წარმო-
ადგენდნენ მოხელეებს, ხოლო “სამხედრო მოსამსახურის სტატუსის შესახებ” საქართველოს კანონის 
პირველი მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად -სამხედრო მოსამსახურეებს.  

სადავო სახელფასო დავალიანებების წარმოშობის დროს მოქმედი რედაქციის “საჯარო სამსახუ-
რის შესახებ” საქართველოს კანონის 37-ე მუხლის 1-ლი პუნქტით დადგენილი იყო, რომ ამ კა-
ნონის მე-9 მუხლის საფუძველზე მოსამსახურეს უფლება აქვს სამსახურში მიღების დღიდან სამსა-
ხურიდან გათავისუფლების დღემდე მიიღოს შრომითი გასამრჯელო (ხელფასი). მოსამსახურეს 
შრომითი გასამრჯელო (ხელფასი) მოიცავს თანამდებობრივ სარგოს, პრემიას, საჯარო სამსახურში 
წელთა ნამსახურობისათვის დაწესებულ და საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებულ 
სხვა დანამატებს”. 

იგივე დებულებებს იმეორებს დღეს მოქმედი რედაქციის 37-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი (მოსამსა-
ხურეს უფლება აქვს სამსახურში მიღების დღიდან სამსახურიდან განთავისუფლების დღემდე მიი-
ღოს შრომითი გასამრჯელო (ხელფასი). მოსამსახურის გასამჯელო (ხელფასი) მოიცავს თანამდე-
ბობრივ სარგოს, პრემიას, საჯარო სამსახურში წელთა ნამსახურობისათვის დაწესებულ და საქარ-
თველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებულ სხვა დანამატებს).  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საქალაქო სასამართლოს განმარტებით, პრემია განხილულ უნდა 
იქნეს ხელფასის შემადგენელ ნაწილად, ხელფასის დანამატად, რადგან თავად კანონი (“საჯარო 
სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 37-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი) განსაზღვრავს პრემიის, 
როგორც კონკრეტული სახის სამართლებრივი კატეგორიის, სტატუსს; შესაბამისად, უკვე დარიც-
ხული პრემიის ხელფასისგან დამოუკიდებლად განხილვაც კანონსაწინააღმდეგოა. პრემიის, როგორც 
განსაზღვრული სამართლებრივი კატეგორიის, კერძოდ, ხელფასის შემადგენელი ნაწილის, ბუნებას 
ვერ შეცვლის (სხვა სახის სამართლებრივ კატეგორიად ვერ ჩამოაყალიბებს) ის გარემეობა, რომ 
იგი (პრემია) გაიცემა პერიოდულად, თუნდაც წელიწადში ერთხელ.  

საქალაქო სასამართლომ არ გაიზიარა მოპასუხის მოსაზრება სასარჩელო მოთხოვნის ხანდაზმუ-
ლობის თაობაზე, ვინაიდან, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 51-ე მუხლის 
პირველი პუნქტის “ბ” ქვეპუნქტის თანახმად, მოსამსახურეს აქვს უფლებები და გარანტიები მიი-
ღოს თანამდებობრივი ფუნქციების შესასრულებლად საჭირო ორგანიზაციულ-ტექნიკური საშუალე-
ბები და პირობები, ხოლო ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, საქართველოს კანონმდებლო-
ბით მოსამსახურეთათვის შეიძლება გათვალისწინებული იქნეს სხვა დამატებითი უფლებები და გა-
რანტიები -ასეთი ხასიათის დამატებითი უფლებები და გარანტიები სამხედრო მოსამსახურეთათვის 
მოცემულია სპეციალური ურთიერთობის მომწესრიგებელი ნორმებით. კერძოდ, “სამხედრო მოსამ-
სახურის სტატუსის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის შესაბამისად, სამხედრო მოსამსა-
ხურის სოციალური და სამართლებრივი დაცვის გარანტიას იძლევა სახელმწიფო და სამხედრო სამ-
სახურის განსაკუთრებული პირობების გათვალისწინებით, სამხედრო მოსამსახურის სხვა დამატები-
თი სოციალური დაცვის გარანტიები განისაზღვრება საქართველოს შესაბამისი კანონმდებლობით.  

რაც შეეხება ხანდაზმულობის სამწლიან ვადას, აგრეთვე, პერიოდულად შესასრულებელი ვალ-
დებულების გამო მოთხოვნის უფლებას, სასამართლოს მითითებით, ეს სამართლებრივი ინსტიტუ-
ტები შემოღებულია კერძო სამართლის საკანონმდებლო აქტით -საქართველოს სამოქალაქო კოდექ-
სით (მუხლი 129) და მოქმედებს კერძო სამართლებრივი ურთიერთობების სფეროში, რასაც არ 
განეკუთვნება მოსარჩელეებს: დ. ტ-ძეს, ვ. ხ-შვილს, ი. მ-შვილს, ნ. ა-ძეს, მ. კ-ძეს და ად-
მინისტრაციულ ორგანოს -საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს შორის არსებული სამართლებრი-
ვი ურთიერთობა, უდავოა, რომ მოსარჩელეები საქართველოს თავდაცვის სამინისტროსთან შრო-
მით-სამართლებრივ ურთიერთობაში იმყოფებოდნენ როგორც სამხედო მოსამსახურეები და ეს ურ-
თიერთობები რეგულირდება საჯარო სამართლის საკანონმდებლო აქტებით -“სამხედრო მოსამსახუ-
რის სტატუსის შესახებ” და “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონებით, აგრეთვე, 
“საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სამხედრო მომსახურეთა და სამოქალაქო პირთა სოციალუ-
რი დაცვისა და მატერიალური უზრუნველყოფის შესახებ” საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 
5 ნოემბრის #493 ბრძანებულებით და “სამხედრო სამსახურის გავლის შესახებ” დებულებით, რო-
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მელიც დამტკიცებულია საქართველოს პრეზიდენტის 1998 წლის 26 ოქტომბრის #609 ბრძანებუ-
ლების შესაბამისად. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 129-ე მუხლით დადგენილი სამწლიანი 
ხანდაზმულობის ვადები შეეხება ხელშეკრულებიდან გამომდინარე მოთხოვნებს; მოსარჩელეებსა და 
საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს შორის დადებული არ ყოფილა რაიმე სახის ხელშეკრულე-
ბა, მათ შორის ურთიერთობა რეგულირდებოდა საჯარო კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემუ-
ლი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების -ბრძანებების, მეშვეობით, ამი-
ტომ განსახილველ სასარჩელო მოთხოვნაზე ვერ გავრცელდება სახელშეკრულებო მოთხოვნათა ხან-
დაზმულობის სამწლიანი ვადა. 

რაც შეეხება სასარჩელო მოთხოვნას სანივთე ქონების კომპენსაციის ანაზღაურების თაობაზე, სა-
სამართლოს განმარტებით, იგი არ უნდა დაკმაყოფილდეს, ვინაიდან, საქმეში არ მოიპოვება კონ-
კრეტული მტკიცებულებები (დოკუმენტები), რაც დაადასტურებს მოსარჩელეების მიერ ნორმით 
გათვალისწინებული სანივთე ქონების შესაძენად გაწეულ შესაბამის ხარჯს (ხარჯებს). სასამართლო 
მოცემულ შემთხვევაში ვერ დაეყრდნობა სარჩელზე თანდართულ ცნობებს კომპენსაციის თანხის 
მთლიანი ოდენობის თაობაზე, ვინაიდან ეს უკანასკნელი არ წარმოადგენს იმის დამადასტურებელ 
მტკიცებულებას, რომ მოსარჩელეთა მიერ ნამდვილად იქნა გაწეული შესაბამისი ხარჯები ფორმა-
ტანსაცმლის შესაძენად. 

ხოლო ერთეჯერადი გასასვლელი დახმარების საკითხთან დაკავშირებით საქალაქო სასამართლომ 
მიუთითა, რომ “საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სამხედრო მოსამსახურეთა და სამოქალაქო 
პირთა სოციალური დაცვისა და მატერიალური უზრუნველყოფის შესახებ” საქართველოს პრეზი-
დენტის 2004 წლის 5 ნოემბრის #493 ბრძანებულების 331 პუნქტით დადგენილია, რომ სამხედრო 
მოსამსახურეებს (გარდა სავალდებულო სამხედრო სამსახურის მოსამსახურების, კურსანტებისა და 
რეზერვიდან ჩარიცხული მსმენელებისა), რომლებიც დათხოვნილი არიან შეიარაღებული ძალების 
რიგებიდან ზღვრული ასაკის მიღწევის, რეორგანიზაციისა და შტატების შემცირებასთან დაკავშირე-
ბით, ნამსახურები წლების (გარდა სავალდებულო სამხედრო სამსახურში ნამსახურები წლებისა) 
მიხედვით (მათ შორის, ყოფილი სსრკ-სა და სხვა სახელმწიფოს შეიარაღებულ ძალებში ნამსხურე-
ბი წლების ჩათვლით) ეძლევათ ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარება ფულადი სარგოების ამ 
დებულების 33-ე პუნქტით გათვალისწინებული ოდენობით”. 

“საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სამხედრო მოსამსახურეთა და სამოქალაქო პირთა სო-
ციალური დაცვისა და მატერიალური უზრუნველყოფის შესახებ” საქართველოს პრეზიდენტის 2004 
წლის 5 ნოემბრის #993 ბრძანებულებაში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის თაობაზე” სა-
ქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 31 დეკემბრის #640 ბრძანებულების “ბ” პუნქტით, 
05.11.2004 წლის #493 ბრძანებულებას დაემატა 331 მუხლი, ხოლო 611 პუნქტით დადგინდა, 
რომ ამ ბრძანებულების 331 მუხლის მოქმედება შეჩერდებოდა 2006 წლის 1 იანვრამდე. 

საქალაქო სასამართლოს განმარტებით, “საქართველოს თავადაცვის სამინისტროს სამხედრო მო-
სამსახურეთა და სამოქალაქო პირთა სოციალური დაცვისა და მატერიალური უზრუნველყოფის შე-
სახებ” საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 5 ნოემბრის #493 ბრძანებულების 611 პუნქტს 
2006 წლის 1 იანვრიდან არ განუცდია რაიმე ცვლილება, სამართლებრივი ნორმის (ბრძანებულე-
ბის 331 პუნქტის) მოქმედების შეზღუდვის (შეჩერების) ვადა ამოიწურა 2006 წლის 1 იანვარს, 
რაც იმას ნიშნავს, რომ აღნიშნული დღიდან დღემდე -დავის გადაწყვეტის მომენტისათვის ბრძანე-
ბულების 331 პუნქტი ძალაშია და მოქმედებს. უდავოა, რომ მოსარჩელეების გათავისუფლების 
დღისთვის ბრძანებულების 331 პუნქტის მოქმედება შეჩერებული იყო და კანონიერად არ იქნა მათ-
ზე გაცემული ერთჯერადი გასასვლელი დახმარება გათავისუფლების დღისათვის, თუმცა სასამარ-
თლოს მოსაზრებით, მოპასუხე -საქართველოს თავდაცვის სამინისტრო ამ გარემოებათა თანხვედრის 
გამო არ გათავისუფლებულა “საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სამხედრო მოსამსახურეთა და 
სამოქალაქო პირთა სოციალური დაცვისა და მატერიალური უზრუნველყოფის შესახებ” საქართვე-
ლოს პრეზიდენტის 2004 წლის 5 ნოემბრის #493 ბრძანბებულების 331 პუნქტით ნაკისრი ვალდე-
ბულებისაგან. სამართლებრივი ნორმის მოქმედების შეჩერების პირობებში სახელმწიფომ ფაქტიურად 
გადაავადა სამსახურიდან დათხოვნილ სამხედრო მოსამსახურეთა წინაშე ფულადი ვალდებულების 
შესრულების მომენტი, რაც, თავის მხრივ იმაზე მიუთითებს, რომ შეჩერებული ნორმის ამოქმე-
დების პირობებში მოპასუხემ სრულად უნდა შეასრულოს კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტით მა-
ნამდე ნაკისრი მოვალეობა, კერძოდ უნდა გასცეს ერთჯერადი გასასვლელი დახმარება მოსარჩელე-
ების სასარგებლოდ. ამსათან, სადავო შემთხვევაში სამხედრო მოსამსახურეების შეიარაღებული ძა-
ლების რიგებიდან დათხოვნის დროს (პერიოდს) დავის გადასაწყვეტად არსებითი მნიშვნელობა არ 
აქვს, რადგან თუმცა მოსარჩელეთა დათხოვნის დროისათვის სამართლებრივი ნორმის (331 პუნ-
ქტის) მოქმედება შეჩერებული იყო, ეს უკანასკნელი არსებობდა, გაუქმებული არ ყოფილა. 

“საქართველოს თავადაცვის სამინისტროს სამხედრო მოსამსახურეთა და სამოქალაქო პირთა სო-
ციალური დაცვისა და მატერიალური უზრუნველყოფის შესახებ” საქართველოს პრეზიდენტის 2004 
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წლის 5 ნოემბრის #493 ბრძანებულების 33-ე და 331 პუნქტების შესაბამისად, მოსარჩელეთა წელ-
თა ნამსახურობის ხანგრძლივობიდან გამომდინარე, მოსარჩელეებზე უნდა გავრცელდეს იმავე ბრძა-
ნებულების 33-ე პუნქტი, რომლითაც დადგენილია, რომ სამხედრო მოსამსახურეებს (გარდა სა-
ვალდებულო სამხედრო სამსახურის სამხედრო მოსამსახურეების, კურსანტებისა და რეზერვიდან 
ჩარიცხული მსმენელებისა), რომლებიც დათხოვნილი არიან შეიარაღებული ძალების რიგებიდან 
ზღვრული ასაკის მიღწევის, ავადმყოფობის გამო ან რეორგანიზაციისა და შტატების შემცირებასთან 
დაკავშირებით, ნამსახურები წლების (გარდა სავალდებულო სამხედრო სამსახურში ნამსახურები 
წლების) მიხედვით (მათ შორის ყოფილი სსრკ-ისა და სხვა სახელმწიფოს შეიარაღებულ ძალებში 
ნამსახურები წლების ჩათვლით) ეძლევათ ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარება ფულადი სარ-
გოების შემდეგი ოდენობით: 2 წლამდე (მაგრამ არანაკლებ 6 თვისა) -სამმაგი; 2-დან 10 წლამ-
დე -ხუთმაგი; ხოლო ომისა და სამხედრო ძალების ვეტერანებს 10 -წლამდე ექვსმაგი; 10-დან 
15 წლამდე -რვამაგი; 15-დან 20 წლამდე -ათმაგი; იმავე ბრძანებულების მე-9 პუნქტით დადგე-
ნილია, რომ სამხედრო მოსამსახურის ფულადი სარგო მოიცავს თანამდებობრივ და წოდებრივ 
სარგოებს. 

მითითებული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს თავდაცვის სამინის-
ტრომ და მოითხოვა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 
წლის 29 ოქტომბრის გადაწყვეტილების გაუქმება იმ ნაწილში, რომლითაც დაკმაყოფილდა მოსარ-
ჩელეთა მოთხოვნები და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით მოსარჩელეთა სასარჩელო მოთხოვნების 
დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 6 მარტის 
განჩინებით საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; უც-
ვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 
წლის 29 ოქტომბრის გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო სასამართლო სრულად დაეთანხმა და გაიზიარა საქალაქო სასამართლოს შეფასებები 
და დასკვნები საქმის ფაქტობრივ და სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით. 

აღნიშნული განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ. 
კასატორი საკასაციო საჩივარში მიუთიეთებდა, რომ საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 5 

ნოემბრის ბრძანებულებაში საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 12 დეკემბრის ბრძანბულებით 
შევიდა ცვლილება, რომლითაც, აღნიშნულ ბრძანებულებას დაემატა 331 მუხლი, რომლის შესაბა-
მისად, სამხედრო მოსამსახურეებს (გარდა სავალდებულო სამხედრო სამსახურის სამხედრო მოსამ-
სახურეებისა, კურსანტებისა და რეზერვიდან ჩარიცხული მსმენელებისა), რომლებიც დათხოვილნი 
არიან შეიარაღებული ძალების რიგებიდან ზღვრული ასაკის მიღწევის, რეორგანიზაციისა და შტა-
ტების შემცირებასთან დაკავშირებით ნამსახურები წლების (გარდა სავალდებულო სამხედრო სამსა-
ხურში ნამსახურები წლებისა) მიხედვით (მათ შორის ყოფილი სსრკ-სა და სხვა სახელმწიფო შეი-
არაღებულ ძალებში ნამსახურები წლების ჩათვლით) ეძლევათ ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახ-
მარება ფულადი სარგოების ამ დებულების 33-ე პუნქტით გათვალისწინებული ოდენობით; 33-ე 
მუხლის შესაბამისად, სამხედრო მოსამსახურეებს (გარდა სავალდებულო სამხედრო მოსამსახურის 
სამხედრო მოსამსახურეებისა, კურსანტებისა და რეზერვიდან ჩარიცხული მსმენელებისა), რომლე-
ბიც დათხოვნილი არიან შეიარაღებული ძალების რიგებიდან ავადმყოფობის გამო, ნამსახურები 
წლების (გარდა სავალდებულო სამხედრო სამსახურში ნამსახურები წლებისა) მიხედვით (მათ შო-
რის ყოფილი სსრკ-სა და სხვა სახელმწიფოს შეიარაღებულ ძალებში ნამსახურები წლების ჩათ-
ვლით) ეძლევათ ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარება ფულადი სარგოების შემდეგი ოდენო-
ბით: ა) 2 წლამდე (მაგრამ არანაკლებ 6 თვისა)-სამმაგი; ბ) 2-დან 1- წლამდე -ხუთმაგი, ხო-
ლო ომისა და სამხედრო ვეტერანებს 10 წლამდე -ექვსმაგი; გ) 10-დან 15 წლამედე -რვამაგი; 
დ) 15-დან 20 წლამდე -ათმაგი; ე) 20 წელი და მეტი -თორმეტმაგი. 

კონტრაქტის ვადის ამოწურვასთან დაკავშირებით შეიარაღებული ძალების რიგებიდან დათხოვ-
ნისას (გარდა ოფიცერთა შემადგენლობისა) ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარება არ გაიცემა. 

#493 ბრძანებულებას დაემატა 611 მუხლი, რომელმაც 2006 წლის 1 იანვრამდე შეაჩერა 33-ე 
მუხლის მოქმედება.  

კასატორის განმარტებით, ნორმატიული აქტის მოქმედების შეჩერებას “ნორმატიული აქტების 
შესახებ” საქართველოს კანონი პირდაპირ არ ითვალისწინებს. “ნორმატიული აქტების შესახებ” სა-
ქართველოს კანონის 30-ე მუხლის “ა” ქვეპუნქტის მიხედვით, განმარტებით ბარათში აისახება 
ნორმატიული აქტების მიღების მიზეზი და მისი ძირითადი მახასიათებლები.  

საქართველოს პრეზიდენტის 31.12.2004 წლის #630 ბრძანებულების პროექტის განმარტებითი 
ბარათის შესაბამისად, ბრძანებულების 331 მუხლის მოქმედების შეჩერებით კანონმდებელმა არა 
დროებით შეაჩერა, ან გადაავადა ამ მუხლით გათვალისწინებული ფულადი თანხების გაცემის 
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ვალდებულება, არამედ გაათავისუფლა საქართველოს თავდაცვის სამინისტრო ვალდებულების შეს-
რულებისაგან. 

კასატორის განმარტებით, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-14 მუხლით 
-საქართველოს შრომის კანონმდებლობა მოხელეებსა და დამხმარე მოსამსახურეებზე ვრცელდება ამ 
კანონით განსაზღვრულ თავისებურებათა გათვალისწინებით. საჯარო სამსახურთან დაკავშირებული 
ის ურთიერთობა, რაც ამ კანონით არ წესრიგდება, რეგულირდება შესაბამისი კანონმდებლობით. 

აქედან გამომდინარე, კანონიერია საჯარო შრომითი სახელშეკრულებო ურთიერთობისას წარმო-
შობილი დავის დროს გამოყენებულ იქნეს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 129-ე მუხლი. 

კასატორის განმარტებით, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი კერძო სამართლებრივი ურთიერ-
თობის მარეგულირებელი ძირითადი საკანონმდებლო აქტია, მაგრამ მისი ნორმები ხშირ შემთხვე-
ვაში იმ ურთიერთობების მარეგულირებელ ნორმებადაც გვევლინება, რომლებიც თავისი შინაარსით 
წარმოადგენს ადმინისტრაციულ (საჯარო) ურთიერთობებს. 

საყურადღებოა, განისაზღვროს, მოსარჩელესა და თავდაცვის სამინისტროს შორის არსებული 
ურთიერთობა წარმოადგენდა თუ არა სახელშეკრულებო ურთიერთობას. აღნიშნული ურთიერთობა 
სახელშეკრულებო ურთიერთობა იყო იმ მარტივი გარემოებიდან გამომდინარე, რომ მოსარჩელის 
განცხადება -ნების გამოვლენა -თავდაცვის სამინისტროს სისტემაში სამსახურის დაწყების შესახებ 
(ოფერტი) და სამინისტროს თანხმობა (აქცეფტი -ბრძანების სახით), მასთან შრომითი ურთიერ-
თობის დამყარების შესახებ, ასევე ამ ორ სუბიექტს შორის ურთიერთობისა და მათი უფლება-მო-
ვალეობების განმსაზღვრელი სამართლებრივი აქტები ერთობლიობაში წარმოადგენს მოსარჩელესა და 
სამინისტროს შორის ფაქტობრივი საჯარო შრომითი სახელშეკრულებო ურთიერთობის არსებობის 
ფაქტს და ამის დასადასტურებლად სრულიად არ არის საჭირო ერთიანი, გარკვეულ სისტემაში 
მოყვანილი ან გარკვეული ფორმის მქონე დოკუმენტის -ხელშეკრულების არსებობა. 

აქედან გამომდინარე, კანონმდებლობა არ ავალდებულებს მხარეებს კონკრეტული შინაარსისა და 
სტილის მქონე დოკუმენტის გაფორმებას ხელშეკრულების დადებისას. ხელშეკრულებათა ფორმები 
და სტილი შეიძლება იყოს განსხვავებული და შესაბამისად, წერილობითი განცხადება და ბრძანება 
თანამდებობაზე დანიშვნის შესახებ, ერთობლიობაში წარმოადგენს წერილობითი შრომითი ხელშეკ-
რულების არსებობის დამადასტურებელ დოკუმენტებს. 

აღნიშნული მიდგომა სახელმწიფოს მიერ ასევე ფაქტობრივად აღიარებულია “სრომის კოდექსის” 
მე-6 მუხლის მე-3 ნაწილითაც -პირის განცხადება და მის საფუძველზე დამსაქმებლის მიერ გამო-
ცემული დოკუმენტი, რომლითაც დასტურდება დამსაქმებლის ნება პირის სამუშაოზე მიღების თა-
ობაზე, უთანაბრდება შრომითი ხელშეკრულების დადებას. 

ის ფაქტი, რომ საჯარო სამსახურზე ვრცელდება შრომითი კანონმდებლობა, უდავოა, უფრო 
მეტიც, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-14 მუხლის მე-2 პუნქტით საჯა-
რო სამსახურთან დაკავშირებული ის ურთიერთობა, რაც “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონით 
არ წესრიგდება, რეგულირდება შესაბამისი კანონმდებლობით. ამდენად, სახელფასო დავალიანებე-
ბის ხანდაზმულობის საკითხზე, რომელიც არ წესრიგდება მითითებული კანონით, უნდა გავ-
რცელდეს შესაბამისი კანონმდებლობა, ანუ: ა) იმ შემთხვევაში, თუ ხელფასის ვალდებულებას 
მიეცა სახელშეკრულებო ვალდებულების კვალიფიკაცია, ვრცელდება სამოქალაქო კოდექსით დად-
გენილი სამწლიანი ხანდაზმულობის ვადა; ბ) იმ შემთხვევაში, თუ ხელფასის გაცემის ვალდებუ-
ლებას მიეცემა ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ სამსახურებრივ საკითხზე მოქმედების განხორციე-
ლების ვალდებულების კვალიფიკაცია, ვრცელდება “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს 
კანონის 127-ე მუხლის პირველი პუნქტით დადგენილი ერთთვიანი ხანდაზმულობის ვადა. 

სსკ-ის 130-ე მუხლის მიხედვით, როგორც სსკ-ის 129-ე მუხლით გათვალისწინებული სამ-
წლიანი ხანდაზმულობის, ისე “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 127-ე მუხ-
ლით განსაზღვრული ერთთვიანი ხანდაზმულობის ვადის ათვლა იწყება იმ დღიდან, როდესაც 
მოსარჩელეს უნდა მიეღო თითოეული თვის ხელფასი.  

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, კასატორი ითხოვდა თბილისის სააპელაციო სასა-
მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 6 მარტის განჩინების გაუქმებასა და 
ახალი გადაწყვეტილების მიღებით მოსარჩელეთა მოთხოვნების დაკმაყოფილებაზე უარის თქმას. 

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავ-

ლისა და გასაჩივრებული განჩინების კანონიერება-დასაბუთებულობის შემოწმების შედეგად მიიჩ-
ნევს, რომ საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწი-
ლობრივ, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლო სრულად ეთანხმება სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებას სახელფასო 
დავალიანებისა და სანივთე ქონების კომპენსაციის მოსარჩელეებისათვის ანაზღაურების ნაწილში, 
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ხოლო რაც შეეხება მოთხოვნას საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 5 ნოემბრის ბრძანებულე-
ბის საფუძველზე ერთჯერადი გამოსასვლელი დახმარების გაცემის თაობაზე, საკასაციო სასამარ-
თლო მიუთითებს, რომ “საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სამხედრო მოსამსახურეთა და სა-
მოქალაქო პირთა სოციალური დაცვისა და მატერიალური უზრუნველყოფის შესახებ” საქართველოს 
პრეზიდენტის 2004 წლის 5 ნოემბრის #493 ბრძანებულების 33-ე პუნქტის “ე” ქვეპუნქტის თა-
ნახმად, სამხედრო მოსამსახურეებს (გარდა სავალდებულო სამხედრო სამსახურის სამხედრო მოსამ-
სახურეებისა, კურსანტებისა და რეზერვიდან ჩარიცხული მსმენელებისა), რომლებიც დათხოვნილ 
იქნენ შეიარაღებული ძალების რიგებიდან ავადმყოფობის გამო, ნამსახური წლების მიხედვით (მათ 
შორის ყოფილი სსრკ-ს და სხვა სახელმწიფოს შეიარაღებულ ძალებში ნამსახური წლების ჩათ-
ვლით), ეძლევათ ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარება ფულადი სარგოების შემდეგი ოდენო-
ბით: 2 წლამდე (მაგრამ არანაკლებ 6 თვისა) -სამმაგი; 2-დან 1- წლამდე -ხუთმაგი, ხოლო 
ომისა და სამხედრო ვეტერანებს 10 წლამდე -ექვსმაგი; 10-დან 15 წლამედე -რვამაგი; 15-დან 
20 წლამდე -ათმაგი და 20 წელი და მეტი -თორმეტმაგი. 

ზემოხსენებული ბრძანებულების 331-ე პუნქტის თანახმად, სამხედრო მოსამსახურეებს (გარდა 
სავალდებულო სამხედრო სამსახურის სამხედრო მოსამსახურეებისა, კურსანტებისა და რეზერვიდან 
ჩარიცხული მსმენელებისა), რომლებიც დათხოვნილ იყვნენ შეიარაღებული ძალების რიგებიდან 
ზღვრული ასაკის მიღწევისას, რეორგანიზაციასა და შტატების შემცირებასთან დაკავშირებით, ნამ-
სახური წლების (გარდა სავალდებულო სამხედრო სამსახურში ნამსახური წლებისა) მიხედვით 
(მათ შორის ყოფილი სსრკ-სა და სხვა სახელმწიფოს შეიარაღებულ ძალებში ნამსახური წლების 
ჩათვლით), ეძლევათ ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარება ფულადი სარგოების ამ დებულების 
33-ე პუნქტით გათვალისწინებული ოდენობით. 

საგულისხმოა, რომ “საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სამხედრო მოსამსახურეთა და სა-
მოქალაქო პირთა სოციალური დაცვისა და მატერიალური უზრუნველყოფის შესახებ” საქართველოს 
პრეზიდენტის 2004 წლის 5 ნოემბრის #493 ბრძანებულების 611 პუნქტის თანახმად, ამ ბრძანე-
ბულების 331 პუნქტის მოქმედება განახლდა 2006 წლის 1 იანვრიდან, ხოლო საქართველოს პრე-
ზიდენტის 2007 წლის 21 სექტემბრის #531 ბრძანებულებით, ზემოაღნიშნული 331 პუნქტი ბრძა-
ნებულებიდან საერთოდ იქნა ამოღებული. ამდენად, პრეზიდენტის 2004 წლის 5 ნოემბრის #493 
ბრძანებულების 331 პუნქტმა იმოქმედა 2006 წლის 1 იანვრიდან 2007 წლის 21 სექტემბრამდე. 

საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს კასატორის არგუმენტაციას ზემოაღნიშნული 331 მუხლის 
იმ პირებზე გავრცელების დაუშვებლობის შესახებ, რომლებიც გათავისუფლდნენ 2005 წელს და 
იზიარებს სასამართლოთა მოტივაციას იმის თაობაზე, რომ ბრძანებულების 611 პუნქტის საფუძ-
ველზე მოხდა 331 პუნქტით გათვალისწინებული ერთჯერადი გამოსასვლელი დახმარების მიღების 
უფლების რეალიზების გადავადება 2006 წლის 1 იანვრამდე, რაც არ ნიშნავს მითითებული პუნ-
ქტით განსაზღვრული და დადგენილი უფლების გაუქმებას. 

ამასთან, საკასაციო სასამართლო მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ საქართველოს პრეზიდენტის 
2004 წლის 5 ნოემბრის #493 ბრძანებულების 331 პუნქტი გაუქმდა 2007 წლის 21 სექტემბერს, 
ხოლო სარჩელი სასამართლოში აღძრულია 2008 წლის 7 აგვისტოს. ამდენად, სარჩელით მიმარ-
თვის მომენტისათვის არ არსებობდა მოთხოვნის სამართლებრივი საფუძველი. ამ თვალსაზრისით 
საკასაციო სასამართლო არსებითად მიიჩნევს განისაზღვროს, მოახდინა თუ არა მოსარჩელემ უფ-
ლების რეალიზება ნორმის მოქმედების დროს ადმინისტრაციულ ორგანოში მიმართვის გზით. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლზე და აღ-
ნიშნავს, მითითებული მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს 
თავისი შინაგანი რწმენით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ 
განხილვას, რის შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების 
არსებობის ან არარსებობის შესახებ. 

ამასთან, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის შესაბამისად, 
სასამართლო უფლებამოსილია თავისი ინიციატივით მიიღოს გადაწყვეტილება დამატებითი ინფორ-
მაციის ან მტკიცებულებების მისაღებად. 

საკასაციო სასამართლო ზემოაღნიშნულ მუხლებზე დაყრდნობით საჭიროდ მიიჩნევს, სააპელაციო 
სასამართლომ გამოიკვლიოს, მოახდინეს თუ არა მოსარჩელეებმა: დ. ტ-ძემ, ვ. ხ-შვილმა, ი. მ-
შვილმა, ნ. ა-ძემ და მ. კ-ძემ თავისი უფლებების დროულად რეალიზება. არსებობს თუ არა 
სარჩელით მიმართვის მომენტისათვის მათი მოთხოვნის დაკმაყოფილების სამართლებრივი საფუძვე-
ლი და საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებები იძლევა თუ არა მოთხოვნის დაკმაყოფილების შე-
საძლებლობას. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მითითე-
ბული გარემოებების დადგენა-გამოკვლევის გარეშე შეუძლებელია საქმეზე არსებითად სწორი გა-
დაწყვეტილების მიღება, რის გამოც საქმე, ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარების საქართვე-
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ლოს თავდაცვის სამინისტროსათვის დაკისრების ნაწილში, ხელახალი განხილვისათვის უნდა და-
უბრუნდეს იმავე სასამართლოს. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი:  
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 

მუხლის მე-2 ნაწილით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, 412-ე 
მუხლით და 

 
დ ა ა დ გ ი ნ ა:  

 
1. საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ; 
2. გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 

წლის 6 მარტის განჩინება ერთჯერადი გამოსასვლელი დახმარების გაცემის ნაწილში და ამ ნაწილ-
ში საქმე განსახილველად დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს; 

დანარჩენ ნაწილში გასაჩივრებული განჩინება დარჩეს უცვლელად; 
3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

ერთჯერადი დახმარება 
 

განჩინება 
 

#ბს-1039-997(2კ-09) 19 ნოემბერი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: მ. ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი) 

ნ. ქადაგიძე  
პ. სილაგაძე 

  
სარჩელის საგანი: სახელფასო და სხვა სახის დავალიანების ანაზღაურება, ერთჯერადი (გამო-

სასვლელი) დახმარების გაცემა 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
2007 წლის 25 ივნისს დ. ა-ძემ, რ. ვ-შვილმა, მ. უ-ვამ, შ. გ-ძემ, თ. კ-ანმა, ა. ა-ძემ, 

ე. ტ-კომ და სხვებმა სასარჩელო განცხადებით მიმართეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმი-
ნისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხე საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს მიმართ სახელ-
ფასო დავალიანების, ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების, სანივთე ქონების კომპენსაციის, ზია-
ნისა და საადვოკატო ხარჯების ანაზღაურების თაობაზე.  

2007 წლის 10 დეკემბერს კ. ი-ძემ, ნ. ფ-ვამ, მ. კ-შვილმა, ჯ. გ-ძემ, ვ. ი-ძემ, ი. ა-ან-
მა, ც. გ-ძემ, ა. ტ-კომ, ო. ჩ-შვილმა, ნ. ჯ-იამ, გ. ყ-შვილმა, ნ. დ-ძემ, ა. ხ-უამ, ნ. მ-
ძემ, ე. ჯ-ძემ, ვ. წ-ძემ, ნ. კ-ძემ, ნ. წ-ძემ, ლ. ს-შვილმა, ლ. ე-ძემ, ა. ღ-ძემ, მ. გ-ძემ, 
ლ. ჩ-ძემ, ნ. უ-ვამ, ს. ჯ-ძემ, ნ. მ-შვილმა, მ. კ-შვილმა, ჯ. ჯ-ძემ, მ. გ-შემ, ო. ბ-ძემ, 
ზ. ქ-ძემ, მ. ნ-ძემ, შ. დ-ძემ, ლ. ხ-ძემ, ს. გ-ძემ, ჯ. კ-ვამ, ი. შ-ძემ, მ. გ-ძემ და დ. 
გ-ძემაც მიმართეს სასარჩელო განცხადებით თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 
საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხე საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს მიმართ და სახელფასო დავა-
ლიანების, ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების, სანივთე ქონების კომპენსაციის, ზიანისა და სა-
ადვოკატო ხარჯების ანაზღაურების მოპასუხისათვის დაკისრება მოითხოვეს.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 17 აპრი-
ლის საოქმო განჩინებით დაკმაყოფილდა დ. გ-ძის შუამდგომლობა სარჩელის გამოხმობის თაობა-
ზე, შესაბამისად დ. გ-ძის სარჩელი განუხილველი დარჩა.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 2 მაისის 
საოქმო განჩინებით ადმინისტრაციული საქმე #3/2082 და #3/3459 საქართველოს სამოქალაქო საპ-
როცესო კოდექსის 182-ე მუხლის მე-4 ნაწილის საფუძველზე გაერთიანდა ერთ წარმოებად და მი-
ენიჭა #3/3459-07. 

საქალაქო სასამართლოში საქმის განხილვისას მოსარჩელეთა წარმომადგენელმა შეამცირა სასარჩე-
ლო მოთხოვნა ზიანის ანაზღაურებისა და საადვოკატო ხარჯების ანაზღაურების ნაწილში.  

მოპასუხე საქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ სარჩელი არ ცნო და მოითხოვა მის დაკმაყო-
ფილებაზე უარის თქმა ხანდაზმულობის ვადის გასვლის გამო.  
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თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 25 ივნი-
სის გადაწყვეტილებით მ. კ-შვილის, ი. ა-ანის, ნ. მ-შვილის, ს. ჯ-ძის, ნ. უ-ვას, ლ. ჩ-
ძის, ჯ. ჯ-ძის, ზ. ქ-ძის, მ. გ-შის, მ. გ-ძის, ა. ღ-ძის, ლ. ე-ძის, ლ. ს-შვილის, ნ. წ-
ძის, ნ. კ-ძის, ვ. წ-ძის, ე. ჯ-ძის, ნ. მ-ძის, ა. ხ-უას, ნ. დ-ძის, გ. ყ-შვილის, ნ. ჯ-
იას, ო. ჩ-შვილის, ა. ტ-კოს, ც. გ-ძის, ვ. ი-ძის, ჯ. გ-ძის, მ. კ-შვილის, ო. ბ-ძის, ნ. 
ფ-ვას, კ. ი-ძის, მ. ნ-ძის, შ. დ-ძის, ლ. ხ-ძის, ს. გ-ძის, ჯ. კ-ვას, ი. შ-ძის, მ. გ-ძის, 
ა. ა-ძის, მ. უ-ვას, თ. კ-ანის, შ. გ-ძის, რ. ვ-შვილის, დ. ა-ძის, ე. ტ-კოს სარჩელი ნაწი-
ლობრივ დაკმაყოფილდა; მოპასუხე -საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს ყოფილი სამხედრო 
სანატორიუმ “წყალტუბოს” თანამშრომელთა მიმართ დაეკისრა სახელფასო დავალიანებების ანაზღა-
ურება: ა. ა-ძის სასარგებლოდ 891,57 ლარის, მ. უ-ვას სასარგებლოდ 1385,25 ლარის და ერ-
თჯერადი გასასვლელი დახმარების -615 ლარის, თ. კ-ანის სასარგებლოდ 206,94 ლარის და 
ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -604 ლარის, შ. გ-ძის სასარგებლოდ 423,03 ლარის და 
ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -1200 ლარის, რ. ვ-შვილის სასარგებლოდ -1364,44 ლა-
რის და ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -610 ლარის, დ. ა-ძის სასარგებლოდ -1517,06 
ლარის და ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -610 ლარის, ე. ტ-კოს სასარგებლოდ -580,42 
ლარის, მ. კ-შვილის სასარგებლოდ სახელფასო დავალიანების -776,89 ლარის, ი. ა-ანის სასარ-
გებლოდ -1528,43 ლარის და ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -615 ლარის, ნ. მ-შვილის 
სასარგებლოდ ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -208 ლარის, ს. ჯ-ძის სასარგებლოდ ერ-
თჯერადი გასასვლელი დახმარების -169 ლარის, ნ. უ-ვას სასარგებლოდ ერთჯერადი გასასვლე-
ლი დახმარების -162,50 ლარის, ლ. ჩ-ძის სასარგებლოდ ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -
195 ლარის, ზ. ქ-ძის სასარგებლოდ ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -149,50 ლარის, ნ. 
ფ-ვას მიმართ -503,88 ლარის, მ. გ-ძის მიმართ ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -156 
ლარის, ჯ. ჯ-ძის სასარგებლოდ სახელფასო დავალიანების -1172,92 ლარის, ა. ღ-ძის სასარ-
გებლოდ ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -195 ლარის, ლ. ე-ძის სასარგებლოდ ერთჯერადი 
გასასვლელი დახმარების -149,50 ლარის, ლ. ს-შვილის სასარგებლოდ ერთჯერადი გასასვლელი 
დახმარების -162,50 ლარის, ნ. წ-ძის სასარგებლოდ ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -
149,50 ლარის, ნ. კ-ძის სასარგებლოდ ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -150 ლარის, ვ. 
წ-ძის სასარგებლოდ ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -149,50 ლარის, ე. ჯ-ძის სასარგებ-
ლოდ ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -156 ლარის, ნ. მ-ძის სასარგებლოდ -768,30 ლარის 
და ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -156 ლარის, ა. ხ-უას სასარგებლოდ ერთჯერადი გა-
სასვლელი დახმარების -195 ლარის, ნ. დ-ძის სასარგებლოდ ერთჯერადი გასასვლელი დახმარე-
ბის -162,50 ლარის, გ. ყ-შვილის სასარგებლოდ ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -149,50 
ლარის, ნ. ჯ-იას სასარგებლოდ ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -156 ლარის, ო. ჩ-შვი-
ლის სასარგებლოდ ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -156 ლარის, ა. ტ-კოს სასარგებლოდ 
ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -156,25 ლარის, ც. გ-ძის სასარგებლოდ ერთჯერადი გა-
სასვლელი დახმარების -156 ლარის, ვ. ი-ძის სასარგებლოდ ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების 
-234 ლარის, ჯ. გ-ძის სასარგებლოდ ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -195 ლარის, მ. კ-
შვილის სასარგებლოდ ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -169 ლარის, ო. ბ-ძის სასარგებლოდ 
ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -162,50 ლარის, კ. ი-ძის სასარგებლოდ სახელფასო დავა-
ლიანების -991,31 ლარის, მ. ნ-ძის სასარგებლოდ სახელფასო დავალიანების -876,50 ლარის, 
შ. დ-ძის სასარგებლოდ სახელფასო დავალიანების -555,93 ლარის, ლ. ხ-ძის სასარგებლოდ სა-
ხელფასო დავალიანების -891,88 ლარის, ს. გ-ძის სასარგებლოდ სახელფასო დავალიანების 
818,48 ლარის, ჯ. კ-ვას სასარგებლოდ სახელფასო დავალიანების -904,44 ლარის, ი. შ-ძის 
სასარგებლოდ სახელფასო დავალიანების -629,52 ლარის, მ. გ-ძის სასარგებლოდ სახელფასო და-
ვალიანების -115,49 ლარის, მ. გ-შის სასარგებლოდ -287,47 ლარის ანაზღაურება; საქართვე-
ლოს თავდაცვის სამინისტროს დაეკისრა თ. კ-ანის, დ. ა-ძის, მ. უ-ვას, შ. გ-ძის, რ. ვ-შვი-
ლის, ჯ. ჯ-ძის, ი. ა-ანის და მ. გ-შის კუთვნილი, 2004 წლის სანივთე ქონების კომპენსაციის 
ანაზღაურება.  

აღნიშნული გადაწყვეტილება მათი სასარჩელო მოთხოვნების დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის ნა-
წილში სააპელაციო წესით გაასაჩივრეს თ. კ-ანმა, დ. ა-ძემ, მ. უ-ვამ, შ. გ-ძემ, რ. ვ-შვილ-
მა, ჯ. ჯ-ძემ, მ. გ-შემ, ი. ა-ანმა და მ. გ-ძემ. აპელანტებმა აღნიშნული გადაწყვეტილების 
გასაჩივრებულ ნაწილში გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით თითეულის სასარჩელო მოთხოვნის 
სრულად დაკმაყოფილება მოითხოვეს.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 25 ივნი-
სის გადაწყვეტილება სარჩელის დაკმაყოფილების ნაწილში სააპელაციო წესით გაასაჩივრა საქართვე-
ლოს თავდაცვის სამინისტრომაც, რომელმაც აღნიშნული გადაწყვეტილების გასაჩივრებულ ნაწილში 
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გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე მთლიანად უარის თქმა მოით-
ხოვა.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 27 მაისის 
გადაწყვეტილებით აპელანტების -შ. გ-ძის, ჯ. ჯ-ძის, მ. უ-ვას, ი. ა-ანის, დ. ა-ძის, რ. ვ-
შვილისა და თ. კ-ანის სააპელაციო საჩივრები არ დაკმაყოფილდა; მ. გ-ძის სააპელაციო საჩივარი 
ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა -გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმე-
თა კოლეგიის 2008 წლის 25 ივნისის გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომლითაც არ დაკმაყოფილ-
და მ. გ-ძის სარჩელი ფულადი ჯილდოს -72,20 ლარის ანაზღაურების შესახებ და ამ ნაწილში 
მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც მ. გ-ძის სარჩელი ფულადი ჯილდოს 72,20 
ლარის მის სასარგებლოდ მოპასუხე -საქართველოს თავდაცვის სამინისტროსადმი დაკისრების შესა-
ხებ დაკმაყოფილდა; მ. გ-შის სააპელაციო საჩივარი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა -გაუქმდა თბი-
ლისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 25 ივნისის გა-
დაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომლითაც არ დაკმაყოფილდა მ. გ-შის სარჩელი ფულადი ჯილდოს 
-135,95 ლარის ანაზღაურების შესახებ და ამ ნაწილში მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, 
რომლითაც მ. გ-შის სარჩელი ფულადი ჯილდოს -135,95 ლარის მის სასარგებლოდ მოპასუხე -
საქართველოს თავდაცვის სამინისტროსადმი დაკისრების შესახებ დაკმაყოფილდა; საქართველოს 
თავდაცვის სამინისტროს სააპელაციო საჩივარი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა -გაუქმდა თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 25 ივნისის გადაწყვეტი-
ლება იმ ნაწილში, რომლითაც დაკმაყოფილდა მ. უ-ვას სარჩელი 1385,25 ლარის სახელფასო 
დავალიანების მოპასუხე -საქართველოს თავდაცვის სამინისტროზე დაკისრების ნაწილში; გაუქმდა 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 25 ივნისის 
გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომლითაც დაკმაყოფილდა ი. ა-ანის სარჩელი 1528,43 ლარის სა-
ხელფასო დავალიანების მოპასუხე -საქართველოს თავდაცვის სამინისტროზე დაკისრების ნაწილში; 
გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 25 
ივნისის გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომლითაც დაკმაყოფილდა რ. ვ-შვილის სარჩელი 
1364,44 ლარის სახელფასო დავალიანების მოპასუხე -საქართველოს თავდაცვის სამინისტროზე 
დაკისრების ნაწილში; გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კო-
ლეგიის 2008 წლის 25 ივნისის გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომლითაც დაკმაყოფილდა ლ. ხ-
ძის სარჩელი 981,88 ლარის სახელფასო დავალიანების მოპასუხე -საქართველოს თავდაცვის სამი-
ნისტროზე დაკისრების ნაწილში და ამ ნაწილში მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, რომლი-
თაც ლ. ხ-ძის სარჩელი სახელფასო დავალიანების -695,16 ლარის მის სასარგებლოდ მოპასუხე -
საქართველოს თავდაცვის სამინისტროსადმი დაკისრების შესახებ დაკმაყოფილდა; გაუქმდა თბილი-
სის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 25 ივნისის გადაწ-
ყვეტილება იმ ნაწილში, რომლითაც დაკმაყოფილდა ჯ. კ-ვას სარჩელი 904,44 ლარის სახელფასო 
დავალიანების მოპასუხე -საქართველოს თავდაცვის სამინისტროზე დაკისრების ნაწილში და ამ ნა-
წილში მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც ჯ. კ-ვას სარჩელი სახელფასო დავა-
ლიანების -592,60 ლარის მის სასარგებლოდ მოპასუხე -საქართველოს თავდაცვის სამინისტრო-
სადმი დაკისრების შესახებ დაკმაყოფილდა; გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინის-
ტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 25 ივნისის გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომლითაც 
დაკმაყოფილდა ი. შ-ძის სარჩელი 629,52 ლარის სახელფასო დავალიანების მოპასუხე -საქართვე-
ლოს თავდაცვის სამინისტროზე დაკისრების ნაწილში და ამ ნაწილში მიღებულ იქნა ახალი გადაწ-
ყვეტილება, რომლითაც ი. შ-ძის სარჩელი სახელფასო დავალიანების -461,34 ლარის მის სასარ-
გებლოდ მოპასუხე -საქართველოს თავდაცვის სამინისტროსადმი დაკისრების შესახებ დაკმაყოფილ-
და; გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 
25 ივნისის გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომლითაც დაკმაყოფილდა ს. გ-ძის სარჩელი 818,18 
ლარის სახელფასო დავალიანების მოპასუხე -საქართველოს თავდაცვის სამინისტროზე დაკისრების 
ნაწილში და ამ ნაწილში მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც ს. გ-ძის სარჩელი 
სახელფასო დავალიანების -540,27 ლარის მის სასარგებლოდ მოპასუხე -საქართველოს თავდაცვის 
სამინისტროსადმი დაკისრების შესახებ დაკმაყოფილდა; გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 25 ივნისის გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომ-
ლითაც დაკმაყოფილდა შ. დ-ძის სარჩელი 555,93 ლარის სახელფასო დავალიანების მოპასუხე -
საქართველოს თავდაცვის სამინისტროზე დაკისრების ნაწილში და ამ ნაწილში მიღებულ იქნა ახა-
ლი გადაწყვეტილება, რომლითაც შ. დ-ძის სარჩელი სახელფასო დავალიანების -442,88 ლარის 
მის სასარგებლოდ მოპასუხე -საქართველოს თავდაცვის სამინისტროსადმი დაკისრების შესახებ დაკ-
მაყოფილდა; დანარჩენ ნაწილში უცვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინის-
ტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 25 ივნისის გადაწყვეტილება. 
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სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ აპელანტების -შ. გ-ძის, ჯ. ჯ-ძის, მ. უ-ვას, ი. ა-
ანის, დ. ა-ძის, რ. ვ-შვილის და თ. კ-ანის სააპელაციო საჩივრები, რომლითაც ისინი გასაჩივ-
რებული გადაწყვეტილების გაუქმებას ითხოვდნენ სანივთე ქონების კომპენსაციის სრულად ანაზღა-
ურების შესახებ სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის ნაწილში არ უნდა დაკმაყოფილებული-
ყო. აღნიშნულთან დაკავშირებით, სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ საკასაციო სასამარ-
თლოს პრაქტიკის შესაბამისად, მკაფიოდ განიმარტა, რომ სანივთე ქონების კომპენსაციის თანხა არ 
წარმოადგენდა “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 37-ე მუხლის პირველი ნაწი-
ლით გათვალისწინებულ ხელფასში შემავალ დანამატს და იგი ხელფასისაგან დამოუკიდებელი ფუ-
ლადი გასაცემელი იყო, რომელზეც ვრცელდებოდა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 129-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილით დადგენილი 3-წლიანი ხანდაზმულობის ვადა. 

ამასთან, სააპელაციო სასამართლომ საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომ-
ლითაც მან არ დააკმაყოფილა მ. გ-ძის და მ. გ-შის სარჩელები ფულადი ჯილდოს ანაზღაურების 
შესახებ უკანონოდ მიიჩნია და განმარტა, რომ იმის მიუხედავად, რომ აღნიშნული დავალიანებები 
წარმოშობილი იყო 1998-1999 წლებში, საქალაქო სასამართლოს სარჩელი ამ ნაწილში ხანდაზმუ-
ლად არ უნდა მიეჩნია, რადგან “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 37-ე მუხ-
ლის პირველი პუნქტის, 74-ე მუხლისა და “სამხედრო მოსამსახურის სტატუსის შესახებ” საქარ-
თველოს კანონის მე-12-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით, ფულადი ჯილდო წარმოადგენდა კა-
ნონით გათვალისწინებულ დანამატს, რომელიც თანამდებობრივ სარგოსთან ერთად შეადგენდა 
ხელფასის შინაარს. 

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქალაქო სასამართლომ მართებულად არ გაიზიარა 
მოპასუხის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სასარჩელო მოთხოვნები სახელფასო დავალიანების ანაზ-
ღაურების შესახებ ხანდაზმული არ იყო, შესაბამისად მას არც ფულადი ჯილდოს შესახებ მოთ-
ხოვნები უნდა მიეჩნია ხანდაზმულად.  

ამასთან, სააპელაციო სასამართლომ უსაფუძვლოდ მიიჩნია მ. გ-ძის და მ. გ-შის სასარჩელო 
მოთხოვნები კვების ულუფის კომპენსაციის ანაზღაურების შესახებ, რადგან იგი არ წარმოადგენდა 
“საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 37-ე მუხლის პირველი პუნქტით გათვალის-
წინებულ ხელფასში შემავალ დანამატს და ის ხელფასისაგან დამოუკიდებელი ფულადი გასაცემელი 
იყო, რომელზეც ვრცელდებოდა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 129-ე მუხლის მე-2 ნაწი-
ლით დადგენილი 3-წლიანი ხანდაზმულობის ვადა.  

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ თბილისის სააპელაციო სასამართლოში 2009 წლის 25 
მარტს გამართულ სასამართლო სხდომაზე აპელანტების წარმომადგენელმა განაცხადა სასარჩელო 
მოთხოვნების შემცირების შესახებ, კერძოდ: მ. უ-ვასთან, ი. ა-ანთან და რ. ვ-შვილთან მიმარ-
თებაში სახელფასო დავალიანებებთან დაკავშირებით, რადგან ანალოგიური მოთხოვნებით მათ სარ-
ჩელი უკვე აღძრული ჰქონდათ და ამის შესახებ არსებობდა სასამართლო გადაწყვეტილება. აღნიშ-
ნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ უნდა გაუქმებულიყო თბილი-
სის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 25 ივნისის გადაწ-
ყვეტილება იმ ნაწილში, რომლითაც დაკმაყოფილდა მ. უ-ვას სასარჩელო მოთხოვნა 1385,25 ლა-
რის, ი. ა-ანის სასარჩელო მოთხოვნა 1528,43 ლარის და რ. ვ-შვილის სასარჩელო მოთხოვნა 
1364,44 ლარის სახელფასო დავალიანებების მოპასუხე -საქართველოს თავდაცვის სამინისტროზე 
დაკისრების ნაწილში. 

სააპელაციო სასამართლოს განმარტებით, იმის გათვალისწინებით, რომ მოცემულ შემთხვევაში 
მოხდა მოთხოვნათა ნაწილობრივ დუბლირება, აპელანტების წარმომადგენელმა ნაწილობრივ შეამ-
ცირა სასარჩელო მოთხოვნები ზოგიერთი მოსარჩელის მიმართ და მოითხოვა: ლ. ხ-ძის სარჩელის 
სახელფასო დავალიანების -695,16 ლარის; ჯ. კ-ვას სარჩელის სახელფასო დავალიანების -
592,60 ლარის; ი. შ-ძის სარჩელის სახელფასო დავალიანების -461,34 ლარის; ს. გ-ძის სარჩე-
ლის სახელფასო დავალიანების -540,27 ლარის; შ. დ-ძის სარჩელის სახელფასო დავალიანების -
442,88 ლარის ოდენობით მის სასარგებლოდ მოპასუხე -საქართველოს თავდაცვის სამინისტრო-
სადმი დაკისრება.  

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ წარმოდგენილი (შემცირებული) სასარჩელო მოთხოვნე-
ბი სახელფასო დავალიანების ანაზღაურების შესახებ საფუძვლიანი იყო და შესაბამისად, ისინი უნ-
და დაკმაყოფილებულიყო. ამავე დროს, თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქ-
მეთა კოლეგიის 2008 წლის 25 ივნისის გადაწყვეტილება დანარჩენ ნაწილში უცვლელად უნდა 
ყოფილიყო დატოვებული. 

სააპელაციო სასამართლომ უსაფუძვლოდ მიიჩნია საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სააპე-
ლაციო საჩივარი იმ ნაწილში, რომლის მიხედვითაც არ უნდა დაკმაყოფილებულიყო მოსარჩელეთა 
მოთხოვნა ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების თაობაზე. აღნიშნულის სამართლებრივ საფუძვლად 
აპელანტმა მიუთითა იმ გარემოებაზე, რომ საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 5 ნოემბრის 
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#493 ბრძანებულებაში საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 12 დეკემბრის #640 ბრძანებულე-
ბით შევიდა ცვლილება, რომლის მიხედვითაც ბრძანებულებას დაემატა 611 მუხლი, რომელმაც 
2006 წლის 1 იანვრამდე შეაჩერა 331 მუხლის მოქმედება. 

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ საქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ არასწორად 
განმარტა ხსენებული ბრძანებულება, რადგან ნორმის მოქმედების შეჩერება უფლების დაკარგვის 
საფუძველს არ ქმნიდა. სამართლებრივი ნორმის მოქმედების შეჩერება არ ნიშნავდა ნორმით აღია-
რებული უფლების გაუქმებას. ნორმის შეჩერებით სახელმწიფომ აღიარა მოსარჩელეთა უფლება მი-
ეღოთ ფულადი დახმარება და ამავე დროს -ნორმის შეჩერებით მხოლოდ დროებით გადავადდა 
აღიარებული უფლების რეალიზაცია.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 27 მაისის 
გადაწყვეტილება მათი სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის ნაწილში მ. გ-შემ, მ. გ-ძემ, 
თ. კ-ანმა, რ. ვ-შვილმა, დ. ა-ძემ, ი. ა-ანმა, მ. უ-ვამ, ჯ. ჯ-ძემ და შ. გ-ძემ საკასაციო 
წესით გაასაჩივრეს. კასატორებმა აღნიშნული გადაწყვეტილების გასაჩივრებულ ნაწილში გაუქმება 
და ახალი გადაწყვეტილებით მათი სასაჩელო მოთხოვნების სრულად დაკმაყოფილება მოითხოვეს.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 27 მაისის 
გადაწყვეტილება სარჩელის დაკმაყოფილების ნაწილში საკასაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს 
თავდაცვის სამინისტრომაც, რომელმაც აღნიშნული გადაწყვეტილების გასაჩივრებულ ნაწილში გა-
უქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე მთლიანად უარის თქმა მოით-
ხოვა.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2009 წლის 15 ივლისისა და 7 აგვისტოს განჩინებებით, საქართველოს ადმინისტრაციული საპრო-
ცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, დასაშვებობის შესამოწმებლად წარმოება-
ში იქნა მიღებული მ. გ-შის, მ. გ-ძის, თ. კ-ანის, რ. ვ-შვილის, დ. ა-ძის, ი. ა-ანის, მ. 
უ-ვას, ჯ. ჯ-ძის, შ. გ-ძისა და საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივრები; 
საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწი-
ნებული დასაშვებობის შემოწმება განისაზღვრა მხარეთა დასწრების გარეშე.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2009 წლის 15 ოქტომბრის განჩინებით მ. გ-შის, მ. გ-
ძის, თ. კ-ანის, რ. ვ-შვილის, დ. ა-ძის, ი. ა-ანის, მ. უ-ვას, ჯ. ჯ-ძის, შ. გ-ძის საკასა-
ციო საჩივარი და საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი მოსარჩელეებისათვის 
ხელფასის, მატერიალური დახმარების, ჯილდოსა და 2004 წლის სანივთე ქონების კომპენსაციის 
თანხების ანაზღაურების ნაწილში მიჩნეულ იქნა დაუშვებლად; უცვლელად დარჩა თბილისის საა-
პელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 27 მაისის გადაწყვეტილე-
ბა მოსარჩელეებისათვის ხელფასის, მატერიალური დახმარების, ჯილდოსა და 2004 წლის სანივთე 
ქონების კომპენსაციის თანხების ანაზღაურების ნაწილში; საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს 
საკასაციო საჩივარი ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების თანხის მოსარჩელეებისათვის -მ. უ-ვას 
სასარგებლოდ 615 ლარის, თ. კ-ანის სასარგებლოდ 604 ლარის, შ. გ-ძის სასარგებლოდ 1200 
ლარის, რ. ვ-შვილის სასარგებლოდ 610 ლარის, დ. ა-ძის სასარგებლოდ 610 ლარის, ი. ა-ანის 
სასარგებლოდ 615 ლარის, ნ. მ-შვილის სასარგებლოდ 208 ლარის, ს. ჯ-ძის სასარგებლოდ 169 
ლარის, ნ. უ-ვას სასარგებლოდ 162,50 ლარის, ლ. ჩ-ძის სასარგებლოდ 195 ლარის, ზ. ქ-ძის 
სასარგებლოდ 149,50 ლარის, მ. გ-ძის სასარგებლოდ 156 ლარის, ჯ. ჯ-ძის სასარგებლოდ 
1172,92 ლარის, ა. ღ-ძის სასარგებლოდ 195 ლარის, ლ. ე-ძის სასარგებლოდ 149,50 ლარის, 
ლ. ს-შვილის სასარგებლოდ 162,50 ლარის, ნ. წ-ძის სასარგებლოდ 149,50 ლარის, ნ. კ-ძის 
სასარგებლოდ 150 ლარის, ვ. წ-ძის სასარგებლოდ 149,50 ლარის, ე. ჯ-ძის სასარგებლოდ 156 
ლარის, ნ. მ-ძის სასარგებლოდ 156 ლარის, ა. ხ-უას სასარგებლოდ 195 ლარის, ნ. დ-ძის სა-
სარგებლოდ 162,50 ლარის, გ. ყ-შვილის სასარგებლოდ 149,50 ლარის, ნ. ჯ-იას სასარგებლოდ 
156 ლარის, ო. ჩ-შვილის სასარგებლოდ 156 ლარის, ა. ტ-კოს სასარგებლოდ 156,25 ლარის, 
ც. გ-ძის სასარგებლოდ 156 ლარის, ვ. ი-ძის სასარგებლოდ 234 ლარის, ჯ. გ-ძის სასარგებ-
ლოდ 195 ლარის, მ. კ-შვილის სასარგებლოდ 169 ლარის, ო. ბ-ძის სასარგებლოდ 162,50 ლა-
რის ანაზღაურების ნაწილში მიჩნეულ იქნა დასაშვებად; საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს 
საკასაციო საჩივრის განხილვა დაშვებულ ნაწილში დაინიშნა მხარეთა დასწრების გარეშე. 

 
სამოტივაციო ნაწილი:  
საკასაციო სასამართლო ზეპირი მოსმენის გარეშე საქმის მასალების გაცნობის, საკასაციო საჩივ-

რის საფუძვლიანობის შესწავლის, გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება-დასაბუთებულო-
ბის შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივა-
რი დაშვებულ ნაწილში უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. 
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საკასაციო სასამართლო თავდაპირველად აღნიშნავს, რომ, ვინაიდან საქართველოს უზენაესი სა-
სამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 2009 წლის 15 ოქტომბრის 
განჩინებით მ. გ-შის, მ. გ-ძის, თ. კ-ანის, რ. ვ-შვილის, დ. ა-ძის, ი. ა-ანის, მ. უ-ვას, 
ჯ. ჯ-ძის, შ. გ-ძის საკასაციო საჩივარი და საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკასაციო სა-
ჩივარი მოსარჩელეებისათვის ხელფასის, მატერიალური დახმარების, ჯილდოსა და 2004 წლის სა-
ნივთე ქონების კომპენსაციის თანხების ანაზღაურების ნაწილში მიჩნეულ იქნა დაუშვებლად და 
უცვლელად დარჩა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 
წლის 27 მაისის გადაწყვეტილება მოსარჩელეებისათვის ხელფასის, მატერიალური დახმარების, 
ჯილდოსა და 2004 წლის სანივთე ქონების კომპენსაციის თანხების ანაზღაურების ნაწილში, ხოლო 
საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების 
თანხის მოსარჩელეებისათვის: მ. უ-ვას სასარგებლოდ 615 ლარის, თ. კ-ანის სასარგებლოდ 604 
ლარის, შ. გ-ძის სასარგებლოდ 1200 ლარის, რ. ვ-შვილის სასარგებლოდ 610 ლარის, დ. ა-
ძის სასარგებლოდ 610 ლარის, ი. ა-ანის სასარგებლოდ 615 ლარის, ნ. მ-შვილის სასარგებლოდ 
208 ლარის, ს. ჯ-ძის სასარგებლოდ 169 ლარის, ნ. უ-ვას სასარგებლოდ 162,50 ლარის, ლ. 
ჩ-ძის სასარგებლოდ 195 ლარის, ზ. ქ-ძის სასარგებლოდ 149,50 ლარის, მ. გ-ძის სასარგებ-
ლოდ 156 ლარის, ჯ. ჯ-ძის სასარგებლოდ 1172,92 ლარის, ა. ღ-ძის სასარგებლოდ 195 ლა-
რის, ლ. ე-ძის სასარგებლოდ 149,50 ლარის, ლ. ს-შვილის სასარგებლოდ 162,50 ლარის, ნ. 
წ-ძის სასარგებლოდ 149,50 ლარის, ნ. კ-ძის სასარგებლოდ 150 ლარის, ვ. წ-ძის სასარგებლოდ 
149,50 ლარის, ე. ჯ-ძის სასარგებლოდ 156 ლარის, ნ. მ-ძის სასარგებლოდ 156 ლარის, ა. ხ-
უას სასარგებლოდ 195 ლარის, ნ. დ-ძის სასარგებლოდ 162,50 ლარის, გ. ყ-შვილის სასარგებ-
ლოდ 149,50 ლარის, ნ. ჯ-იას სასარგებლოდ 156 ლარის, ო. ჩ-შვილის სასარგებლოდ 156 
ლარის, ა. ტ-კოს სასარგებლოდ 156,25 ლარის, ც. გ-ძის სასარგებლოდ 156 ლარის, ვ. ი-ძის 
სასარგებლოდ 234 ლარის, ჯ. გ-ძის სასარგებლოდ 195 ლარის, მ. კ-შვილის სასარგებლოდ 169 
ლარის, ო. ბ-ძის სასარგებლოდ 162,50 ლარის ანაზღაურების ნაწილში მიჩნეულ იქნა დასაშვე-
ბად, შესაბამისად საკასაციო სასამართლოს განხილვის საგანს წარმოადგენს მხოლოდ მ. უ-ვასათ-
ვის, თ. კ-ანისათვის, შ. გ-ძისათვის, რ. ვ-შვილისათვის, დ. ა-ძისათვის, ი. ა-ანისათვის, ნ. 
მ-შვილისათვის, ს. ჯ-ძისათვის, ნ. უ-ვასათვის, ლ. ჩ-ძისათვის, ზ. ქ-ძისათვის, მ. გ-ძისათ-
ვის, ჯ. ჯ-ძისათვის, ა. ღ-ძისათვის, ლ. ე-ძისათვის, ლ. ს-შვილისათვის, ნ. წ-ძისათვის, ნ. 
კ-ძისათვის, ვ. წ-ძისათვის, ე. ჯ-ძისათვის, ნ. მ-ძისათვის, ა. ხ-უასათვის, ნ. დ-ძისათვის, 
გ. ყ-შვილისათვის, ნ. ჯ-იასათვის, ო. ჩ-შვილისათვის, ა. ტ-კოსათვის, ც. გ-ძისათვის, ვ. 
ი-ძისათვის, ჯ. გ-ძისათვის, მ. კ-შვილისათვის, ო. ბ-ძისათვის ერთჯერადი (გამოსასვლელი) 
დახმარების ანაზღაურების საფუძვლიანობა. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს “საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სამხედრო მოსამსა-
ხურეთა და სამოქალაქო პირთა სოციალური დაცვისა და მატერიალური უზრუნველყოფის შესახებ” 
საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 5 ნოემბრის #493 ბრძანებულების 33-ე პუნქტზე, რომ-
ლის თანახმად, სამხედრო მოსამსახურეებს (გარდა სავალდებულო სამხედრო სამსახურის სამხედრო 
მოსამსახურეებისა, კურსანტებისა და რეზერვიდან ჩარიცხული მსმენელებისა), რომლებიც დათ-
ხოვნილ იყვნენ შეიარაღებული ძალების რიგებიდან ავადმყოფობის გამო, ნამსახური წლების (გარ-
და სავალდებულო სამხედრო სამსახურში ნამსახური წლებისა) მიხედვით (მათ შორის -ყოფილი 
სსრკ-სა და სხვა სახელმწიფოს შეიარაღებულ ძალებში ნამსახური წლების ჩათვლით), ეძლეოდათ 
ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარება ფულადი სარგოების შემდეგი ოდენობით -ა) 2 წლამდე 
(მაგრამ არანაკლებ 6 თვისა) -სამმაგი; ბ) 2-დან 10 წლამდე -ხუთმაგი, ხოლო ომისა და სამ-
ხედრო ძალების ვეტერანებს 10 წლამდე -ექვსმაგი; გ) 10-დან 15 წლამდე -რვამაგი; დ) 15-დან 
20 წლამდე -ათმაგი; ე) 20 წელის და მეტი -თორმეტმაგი. 

ზემოხსენებული ბრძანებულების 331 პუნქტის მიხედვით, სამხედრო მოსამსახურეებს (გარდა 
სავალდებულო სამხედრო სამსახურის სამხედრო მოსამსახურეებისა, კურსანტებისა და რეზერვიდან 
ჩარიცხული მსმენელებისა), რომლებიც დათხოვნილი იყვნენ შეიარაღებული ძალების რიგებიდან 
ზღვრული ასაკის მიღწევის, რეორგანიზაციასა და შტატების შემცირებასთან დაკავშირებით, ნამსა-
ხური წლების (გარდა სავალდებულო სამხედრო სამსახურში ნამსახური წლებისა) მიხედვით (მათ 
შორის ყოფილი სსრკ-სა და სხვა სახელმწიფოს შეიარაღებულ ძალებში ნამსახური წლების ჩათ-
ვლით), ეძლეოდათ ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარება ფულადი სარგოების ამ დებულების 
33-ე პუნქტით გათვალისწინებული ოდენობით. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ “საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სამხედრო მო-
სამსახურეთა და სამოქალაქო პირთა სოციალური დაცვისა და მატერიალური უზრუნველყოფის შე-
სახებ” საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 5 ნოემბრის #493 ბრძანებულების 611 პუნქტის 
თანახმად, ამ ბრძანებულების 331 პუნქტის მოქმედება განახლდა 2006 წლის 1 იანვარს. 
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საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ “საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სამხედრო 
მოსამსახურეთა და სამოქალაქო პირთა სოციალური დაცვისა და მატერიალური უზრუნველყოფის 
შესახებ” საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 5 ნოემბრის #493 ბრძანებულების 331 მუხლი, 
ამოღებულ იქნა საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 21 სექტემბრის #531 ბრძანებულებით. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ სააპელაციო სასამართლომ არ გამოიკვლია მტკიცებულე-
ბები იმის თაობაზე, მოახდინეს თუ არა მოსარჩელეებმა უფლების რეალიზება ნორმის მოქმედების 
დროს ადმინისტრაციულ ორგანოში მიმართვის გზით, ხოლო საკასაციო სასამართლო თვითონ ვერ 
დაადგენს აღნიშნულ გარემოებებს, აგრეთვე, სააპელაციო სასამართლოს არ გამოუკვლევია ის გა-
რემოებები, თუ რამდენად წარმოადგენენ მოსარჩელეები სამხედრო მოსამსახურეებს, რადგან “სა-
ქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სამხედრო მოსამსახურეთა და სამოქალაქო პირთა სოციალური 
დაცვისა და მატერიალური უზრუნველყოფის შესახებ” საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 5 
ნოემბრის #493 ბრძანებულების 33-ე და 331 პუნქტით გათვალისწინებული ერთჯერადი (გამოსას-
ვლელი) დახმარება ეძლეოდათ მხოლოდ სამხედრო მოსამსახურეებს. 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედ-
ვით, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში 
გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 105-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმე-
ნით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ განხილვას, რის შე-
დეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების არსებობის ან 
არარსებობის შესახებ. ამავე კოდექსის 412-ე მუხლის პირველი ნაწილის “ბ” ქვეპუნქტის მიხედ-
ვით, საკასაციო სასამართლო აუქმებს გადაწყვეტილებას (განჩინებას) და საქმეს ხელახლა განსა-
ხილველად აბრუნებს სააპელაციო სასამართლოში, თუ არსებობს ამ კოდექსის 394-ე მუხლით 
გათვალისწინებული საფუძვლები, გარდა აღნიშნული მუხლის “გ” და “ე” ქვეპუნქტებისა. საქარ-
თველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 394-ე მუხლის “ე1” ქვეპუნქტის თანახმად კი გადაწ-
ყვეტილება (განჩინება) ყოველთვის ჩაითვლება კანონის დარღვევით მიღებულად, თუ გადაწყვეტი-
ლების (განჩინების) დასაბუთება იმდენად არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი საფუძვლიანო-
ბის შემოწმება შეუძლებელია. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სააპელაციო სასამართლომ დაარღვია საქართველოს სამო-
ქალაქო საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლის მე-2 ნაწილი და არსებობს საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის 394-ე მუხლის “ე1” ქვეპუნქტით გათვალისწინებული საკასაციო საჩივრის აბ-
სოლუტური საფუძველი, შესაბამისად, საკასაციო სასამართლო თვითონ ვერ მიიღებს გადაწყვეტი-
ლებას საქმეზე, რადგან არსებობს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 412-ე მუხლით 
გათვალისწინებული საქმის ხელახლა განსახილველად დაბრუნების საფუძველი.  

ამდენად, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემული საქმის ხელახლა განხილვისას საა-
პელაციო სასამართლომ, ზემოხსენებულის გათვალისწინებით, ყოველმხრივ უნდა გამოიკვლიოს, 
დაადგინოს და შეაფასოს საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, რისთვისაც სააპელაციო სასამართლოს 
შეუძლია გამოიყენოს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 და მე-19 მუხ-
ლებით მისთვის მინიჭებული უფლებამოსილება. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ საქართველოს თავ-
დაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, გაუქმდეს გასაჩივ-
რებული გადაწყვეტილება და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს. 

  
სარეზოლუციო ნაწილი:  
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 412-ე მუხლით 
და 

   
დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 
1. საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ;  
2. გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 

წლის 27 მაისის გადაწყვეტილება და საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდეს იმავე სასამარ-
თლოს; 

3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
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წელთა ნამსახურების დანამატი 
 

განჩინება 
 

#ბს-797-761(კ-09) 26 ნოემბერი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: მ. ცისკაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. სხირტლაძე,  
პ. სილაგაძე 

  
დავის საგანი: თანხის ანაზღაურება 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
გ. გ-ძის, ზ. ნ-ძის, ა. გ-იას და სხვათა წარმომადგენელმა თ. კ-შვილმა 2008 წლის აგვის-

ტოში სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქ-
მეთა კოლეგიას, მოპასუხე საქართველოს ენერგეტიკის სამინიტროს მიმართ და მოითხოვა საქარ-
თველოს ენერგეტიკის სამინიტროსათვის მოსარჩელეთა მიმართ არსებული დავალიანების -21 
199,84 ლარის და სასამართლოსგარეშე ხარჯების ანაზღაურების დავალდებულება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 22 ოქ-
ტომბრის გადაწყვეტილებით მოსარჩელეთა სასარჩელო მოთხოვნა დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ -მო-
პასუხე საქართველოს ენერგეტიკის სამინისტროს მოსარჩელეთა სასარგებლოდ დაეკისრა სახელფასო 
დავალიანების ანაზღაურება, კერძოდ, გ. გ-ძის სასარგებლოდ -1161,06 ლარი; ზ. ნ-ძეს 1452 
ლარი; ა. გ-იას -1454 ლარი; რ. ო-იას -1356 ლარი; პ. დ-ძეს -262 ლარი; ნ. ბ-ვას -
333,96 ლარი; ვ. ფ-შვილის -1161,06; დ. ღ-ძეს -726 ლარი; თ. ტ-ძეს -348,48; ა. ო-
შვილს -1132,04 ლარი; ნ. გ-შვილს -380,96; ზ. ჩ-ელს -333,96 ლარი; პ. ე-უას -1155 
ლარი; ნ. მ-ძეს -1636 ლარი; მ. ხ-შვილს -306,08 ლარი; გ. მ-ძეს -540,52 ლარი; თ. მ-
შვილს -348,48 ლარი; ნ. ნ-შვილს -327,36 ლარი; თ. ჩ-ძეს -726 ლარი; მ. დ-ძეს -464 
ლარი; გ. გ-ძეს -407,52 ლარი; გ. გ-ძეს -2110 ლარი; მ. ჯ-ძეს -260 ლარი; მ. დ-შვილს -
377,52 ლარი; გ. ა-შვილს -228, 80 ლარი; დ. ბ-ელს -228,80 ლარი; შ. მ-ურს -1016, 04 
ლარი; თ. ს-ძეს -228,80 ლარი; მ. ნ-ძეს -333,96 ლარი; გ. ქ-ძეს -323,84 ლარი; ტ. ღ-
შვილს -371,08 ლარი; ა. ბ-ძეს -1486 ლარი; ზ. კ-ძეს -333, 96 ლარი; ნ. წ-ელს -333,96 
ლარი; ნ. გ-ძეს -336,08 ლარი; მ. ღ-ძეს -337,92 ლარი; მ. გ-ძეს -1161,06 ლარი; თ. ჩ-ძე 
-398,52 ლარი; თ. ხ-ძეს -3194,04 ლარი; თ. გ-შვილის მემკვიდრე მ. კ-ძეს -348,48 ლარი; 
რაც შეეხება სასამართლოს გარეშე ხარჯების ანაზღაურებას 2000 ლარის ოდენობით სასარჩელო 
მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა. 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა საქართვე-
ლოს ენერგეტიკის სამინიტრომ. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 24 მარ-
ტის გადაწყვეტილებით საქართველოს ენერგეტიკის სამინიტროს სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილ-
და ნაწილობრივ; თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 
წლის 22 ოქტომბრის გადაწყვეტილების იმ ნაწილის შეცვლით, რომლითაც დაკმაყოფილდა სარჩე-
ლი მივლინების თანხების ანაზღაურების თაობაზე. სააპელაციო სასამართლოს მიერ მიღებული იქ-
ნა ახალი გადაწყვეტილება; ა. გ-იას სარჩელი 24 ლარის, როლანდ ოდიშერიას სარჩელი 195 
ლარის, პ. დ-ძის სარჩელი 262 ლარის, ა. ო-შვილის სარჩელი 116 ლარის, ნ. გ-შვილის სარ-
ჩელი 47 ლარის, ნ. მ-ძის სარჩელი 184 ლარის, მ. ხ-შვილის სარჩელი 78 ლარის, გ. მ-ძის 
სარჩელი 163 ლარის, მ. დ-ძის სარჩელი 204 ლარის, გ. გ-ძის სარჩელი 30 ლარის, გ. გ-ძის 
სარჩელი 955 ლარის, ა. ბ-ძის სარჩელი 34 ლარის, თ. ჩ-ძის სარჩელი 21 ლარის ოდენობის 
მივლინების თანხების ანაზღაურების მოთხოვნის თაობაზე არ დაკმაყოფილდა; თბილისის საქალაქო 
სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 22 ოქტომბრის გადაწყვეტილება 
დანარჩენ ნაწილში დატოვებული იქნა უცვლელად. 

სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ მოსარჩელეები მუშაობდნენ საქართველოს 
ენერგეტიკის სამინისტროს ენერგოზედამხედველობისა და სათბობის ხარისხის დეპარტამენტის სის-
ტემაში, საიდანაც განთავისუფლებულ იქნენ 2005 წლის 3 მაისიდან დეპარტამენტის ლიკვიდაციის 
გამო; მ. ხ-შვილი, მ. დ-ძე, მ. ჯ-ძე, გ. ა-შვილი და თ. ს-ძე კი, უფრო ადრე -რეორგანი-
ზაციის საფუძველზე; სააპელაციო სასამართლომ საქმეში წარმოდგენილი გაანგარიშებების თანახმად 
დადგენილად მიიჩნია, რომ მოსარჩელეთა ნაწილს მისაღები ჰქონდა სამივლინებო თანხები, კერ-
ძოდ: ა. გ-იას -24 ლარი, რ. ო-იას - 195 ლარი, პ. დ-ძეს -262 ლარი, ა. ო-შვილს -116 
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ლარი, ნ. გ-შვილს -47 ლარი, ნ. მ-ძეს -184 ლარი, მ. ხ-შვილს -78 ლარი, გ. მ-ძეს -163 
ლარი, მ. დ-ძეს -204 ლარი, გ. გ-ძეს -30 ლარი, გ. გ-ძეს -955 ლარი, ა. ბ-ძეს -34 ლარი, 
მ. გ-ძეს -21 ლარი. სააპელაციო სასამართლომ ჩათვალა, რომ სამივლინებო თანხების ანაზღაუ-
რების თაობაზე მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადა მოსარჩელეებს დაეწყოთ სხვადასხვა დროს, მაგ-
რამ არა უგვიანეს 2005 წლის 3 მაისისა; მოსარჩელეებმა კი თანხების ანაზღაურების მოთხოვნით 
სასამართლოს სარჩელით მიმართეს 2008 წლის 6 აგვისტოს, ხოლო მათმა წარმომადგენელმა აღ-
ნიშნული მოთხოვნის თაობაზე მოპასუხე ენერგეტიკის სამინისტროს განცხადება წარუდგინა მხო-
ლოდ 2008 წლის 12 ივნისს; სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, სამივლინებო თანხა, ისევე, 
როგორც ხელფასის თანხა, წარმოადგენს პერიოდულად შესასრულებელ ვალდებულებას, ვინაიდან 
მოსამსახურის მივლინებაში გაშვება და შესაბამისი სამივლინებო თანხის მისთვის ანაზღაურება და-
კავშირებულია დროის გარკვეულ პერიოდთან. აღნიშნულის გათვალისწინებით, სააპელაციო სასა-
მართლომ ჩათვალა, რომ სამივლინებო თანხა ხელფასისაგან განსხვავებით, არ ექცევა “საჯარო 
სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 1341 მუხლის მოქმედების ფარგლებში. სააპელაციო 
სასამართლომ გამოიყენა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 129-ე მუხლის მეორე ნაწილი; ამ 
ნორმის თანახმად სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ მოსარჩელეთათვის სამივლინებო თან-
ხების ანაზღაურების მოთხოვნის წარმოშობის დროიდან აღნიშნული თანხების ანაზღაურების შესა-
ხებ მოთხოვნის წარდგენამდე, გასულია ხანდაზმულობის სამწლიანი ვადა, ხოლო საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის 144-ე მუხლის საფუძველზე კი ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ 
ვალდებული პირი უფლებამოსილია, უარი თქვას მოქმედების შესრულებაზე.  

სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ მოსარჩელეები ითხოვენ “საჯარო სამსახურის შესახებ” სა-
ქართველოს კანონის 109-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებულ კომპენსაციას ორი თვის 
თანამდებობრივი სარგოს ოდენობით, 37-ე მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებულ წელთა ნამ-
სახურობის დანამატს, 108-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული პროცედურის დაუც-
ველობის გამო გათვალისწინებული ერთი თვის ხელფასს; სასამართლომ მიუთითა “ენერგეტიკის 
შესახებ” საქართველოს კანონის ძალადაკარგულად ცნობის თაობაზე” საქართველოს 2005 წლის 22 
მარტის კანონზე, რომლითაც ლიკვიდირებულ იქნა საქართველოს ენერგეტიკის სამინისტროს სა-
ხელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულება, ენერგოზედამხედველობისა და სათბობის ხარისხის დეპარ-
ტამენტი. იმ გარემოებას, რომ მოსარჩელეები: გ. გ-ძე, ზ. ნ-ძე, ა. გ-ია, რ. ო-ია, პ. დ-ძე, 
ნ. ბ-ვა, ვ. ფ-შვილი, დ. ღ-ძე, თ. ტ-ძე, ა. ო-შვილი, ნ. გ-შვილი, ზ. ჩ-ელი, პ. ე-უა, 
ნ. მ-ძე, გ. მ-ძე, თ. მ-შვილი, ნ. ნ-შვილი, თ. ჩ-ძე, გ. გ-ძე, გ. გ-ძე, მ. დ-შვილი, გ. 
ა-შვილი, დ. ბ-ელი, შ. მ-ური, მ. ნ-ძე, გ. ქ-ძე, ტ. ღ-შვილი, ა. ბ-ძე, ზ. კ-ძე, ნ. წ-
ელი, ნ. გ-ძე, მ. ღ-ძე, მ. გ-ძე, თ. ჩ-ძე, თ. ხ-ძე, თ. გ-შვილი (რომლის უფლებამონაც-
ვლესაც მ. კ-ძე წარმოადგენს), ლიკვიდაციის გამო 2005 წლის 3 მაისიდან, ხოლო დანარჩენი 
მოსარჩელეები: მ. ხ-შვილი, მ. დ-ძე, მ. ჯ-ძე, გ. ა-შვილი, თ. ს-ძე, ლიკვიდაციამდე ადრე 
-11 აპრილიდან რეორგანიზაციის გამო განთავისუფლდნენ, მხარეები სადავოდ არ ხდიან. 

სააპელაციო პალატამ მოპასუხისათვის ორი თვის თანამდებობრივი სარგოს ოდენობის კომპენსა-
ციის მოსარჩელეთა სასარგებლოდ დაკისრების ნაწილში სარჩელის საფუძვლიანობასთან დაკავშირე-
ბით მიუთითა “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 109-ე მუხლზე და აღნიშნა, 
რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის 
თაობაზე” საქართველოს 2004 წლის 29 დეკემბრის კანონის საფუძველზე აღნიშნული ნორმის მოქ-
მედება შეჩერებულ იქნა 2006 წლის 1 იანვრამდე. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
პირველი კოლეგიის 2005 წლის 23 მარტის #1/3/301 გადაწყვეტილებით კი 2004 წლის 29 დე-
კემბრის მითითებული კანონი იმ ნაწილში, რომლითაც შეჩერებული იყო “საჯარო სამსახურის შე-
სახებ” საქართველოს კანონის 109-ე მუხლის პირველი პუნქტის, ასევე, 37-ე მუხლის მე-2 პუნ-
ქტის მოქმედება, ცნობილ იქნა არაკონსტიტუციურად. ამავე გადაწყვეტილებით აღნიშნული კანო-
ნის პირველი მუხლის მეორე პუნქტი “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 109-ე 
მუხლის პირველი პუნქტის და 37-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მოქმედების შეჩერების ნაწილში, ძა-
ლადაკარგულად იქნა ცნობილი გადაწყვეტილების გამოცხადების მომენტიდან, ანუ 2005 წლის 23 
მარტიდან. გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის მე-5 პუნქტის თანახმად კი საკონსტიტუციო 
სასამართლოს აღნიშნული გადაწყვეტილება ძალაში შევიდა ამავე თარიღიდან (2005 წლის 23 მარ-
ტიდან). საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით ამავე გადაწყვეტილების პირველი და 
მეორე პუნქტების აღსრულებისათვის განისაზღვრა ვადა -არა უგვიანეს 2006 წლის 1 იანვარი. 
“საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე 2005 წლის 23 
დეკემბრის კანონით “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 109-ე მუხლის პირველი 
პუნქტი ჩამოყალიბდა ისეთივე რედაქციით, როგორადაც იგი მისი მოქმედების შეჩერების პერიოდ-
ში არსებობდა და ძალაში შევიდა 2006 წლის 1 იანვრიდან. აღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპე-
ლაციო პალატამ მიიჩნია, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 109-ე მუხ-
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ლის პირველი პუნქტის მოქმედების შეჩერება შეწყდა რა 2005 წლის 23 მარტიდან და საკონსტი-
ტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულების მიზნით მიღებული კანონით აღნიშნული 
ნორმა არ შეცვლილა და ანალოგიური რედაქციით განაგრძო არსებობა, ამიტომ სააპელაციო სასა-
მართლომ ჩათვალა, რომ იგი მოცემულ შემთხვევაზე უნდა იქნეს გამოყენებული, ვინაიდან მხარე-
ები არ დავობენ იმ გარემოებაზე, რომ მოსარჩელეები წარმოადგენდნენ საჯარო მოხელეებს. ამას-
თან, აღნიშნული ნორმა სასამართლომ მიიჩნია 2005 წლის 23 მარტიდან, ანუ მოსარჩელეთა სამ-
სახურიდან განთავისუფლების დროისათვის მოქმედ ნორმად; სააპელაციო სასამართლომ, აღნიშნუ-
ლის გათვალისწინებით, დადასტურებულად მიიჩნია, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქარ-
თველოს კანონის 109-ე მუხლის პირველი ნაწილით განსაზღვრული ორი თვის თანამდებობრივი 
სარგოს კომპენსაციას ითხოვს ყველა მოსარჩელე (პ. დ-ძის გარდა) და იმის საწინააღმდეგო მტკი-
ცებულება, რომ მოსარჩელეთა სამსახურიდან განთავისუფლება სწორედ 2005 წლის 23 მარტის 
შემდეგ მოხდა, აპელანტის მიერ წარმოდგენილი არ არის. აღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელა-
ციო პალატამ ამ ნაწილში სარჩელი საფუძვლიანად მიიჩნია.  

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 
37-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, რომლის მოქმედებაც ასევე შეჩერებული იყო საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს მიერ ძალადაკარგულად გამოცხადებული კანონით, ჩამოყალიბებული იყო შემდეგი რე-
დაქციით: მოსამსახურეს ეძლევა დანამატი ნამსახურევი წლებისათვის თანამდებობრივი სარგოს 
შემდეგი ოდენობით: ა) 5 წლამდე -10%; ბ) 5-დან 10 წლამდე -20%; გ) 10-დან 15 წლამდე -
25%; დ) 15 წელი და მეტი -30%. საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით აღნიშნული 
ნორმის მოქმედების შეჩერება გაუქმდა. ამასთან, წელთა ნამსახურეობის დანამატი მოთხოვნილია 
იმ მოსარჩელეების მიერ, რომლებიც დაპარტამენტის ლიკვიდაციის გამო 2005 წლის 3 მაისიდან 
არიან დათხოვნილი. აღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატამ წელთა ნამსახურევისათ-
ვის დანამატის დაკისრების ნაწილშიც სარჩელი საფუძვლიანად მიიჩნია.  

სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებით, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 
108.1 მუხლის განმარტების თანახმად, მოპასუხე ვალდებული იყო, მოსარჩელეები ოფიციალურად 
გაეფრთხილებინა ზეპირი ფორმით მაინც, დაწესებულების ლიკვიდაციის გამო განთავისუფლების 
თაობაზე, განთავისუფლებამდე ერთი თვით ადრე, რაც, სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებით, 
არ შეიძლება შეიცვალოს “ენერგეტიკის შესახებ” საქართველოს კანონის ძალადაკარგულად ცნობის 
თაობაზე” კანონის მე-2 პუნქტით, რომლითაც საქართველოს მთავრობას დაევალა ამ კანონის 
ამოქმედებიდან ერთ თვეში ენერგოზედამხედველობისა და სათბობის ხარისხის დეპარტამენტის 
ლიკვიდაცია და საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 22 აპრილის #76 დადგენილების პირველი 
პუნქტი აღნიშნული დეპარტამენტის ლიკვიდაციის შესახებ. სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრე-
ბით, მოპასუხემ დაარღვია “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 108.1-ე მუხლის 
მოთხოვნა, რის გამოც, ამავე მუხლის მეორე პუნქტის თანახმად, ამ კანონის 109-ე მუხლით 
გათვალისწინებული კომპენსაციის გარდა მოხელეს ეძლევა ხელფასი ყოველი გადაცილებული დღი-
სათვის; სააპელაციო პალატამ ჩათვალა, რომ მოსარჩელეებს ეკუთვნით კომპენსაცია ერთი თვისათ-
ვის, ანუ თანხა ერთი თვის თანამდებობრივი სარგოს ოდენობით. 

სააპელაციო პალატამ ჩათვალა, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 108-
ე, 109-ე და 37.2-ე მუხლებით გათვალისწინებული მოთხოვნებისათვის ხანდაზმულობის ვადის 
ათვლა დაწყებული უნდა იქნას განთავისუფლების ბრძანების ჩაბარებიდან. ის გარემოება კი, რომ 
მოსარჩელეებს განთავისუფლების შესახებ ბრძანებები 2005 წლის 12 ივნისამდე ჩაბარდათ, საქმის 
მასალებით არ დასტურდება. 

სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილება სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის 
ნაწილში საკასაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს ენერგეტიკის სამინიტრომ, რომელმაც მოითხო-
ვა სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილების ამ ნაწილში გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარ-
ჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა. 

კასატორის მოსაზრებით, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 37-ე მუხლის 
მეორე პუნქტი და 109-ე მუხლის პირველი პუნქტი 2005 წლის პირველი იანვრიდან 2006 წლის 
პირველ იანვრამდე არ მოქმედებდა, იგი ძალაში შევიდა მხოლოდ 2006 წლის პირველი იანვრი-
დან, ამიტომ კასატორი თვლის, რომ ამ ნორმების მოქმედება არ უნდა გავრცელდეს 2005 წლის 
მაისში ლიკვიდირებული დაწესებულებების მოხელეების მიმართ. კასატორი მიუთითებს “ნორმატი-
ული აქტების შესახებ” საქართველოს კანონის 42-ე მუხლის პირველ პუნქტზე, რომლის შესაბამი-
სად საქართველოს საკანონმდებლო აქტი ძალაში შედის მისი ოფიციალურ ორგანოში გამოქვეყნები-
დან მე-15 დღეს, თუ თვითონ საკანონმდებლო აქტით სხვა ვადა არ იქნა მითითებული. კასატო-
რი აღნიშნავს, რომ კანონი, რომლის აღნიშნული პუნქტი ძალაში შევიდა 2006 წლის პირველი 
იანვრიდან, არ ითვალისწინებს მისი მოქმედების გავრცელებას 2005 წლის პერიოდში გათავისუფ-
ლებული მოხელეების მიმართ.  
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კასატორი თვლის, სასამართლომ არასწორად განმარტა “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართვე-
ლოს კანონის 108-ე მუხლი, რადგან ეს ნორმა მუშაკის გაფრთხილების რაიმე განსაკუთრებულ 
წესს (წერილობით შეტყობინებას) არ ითვალისწინებს. მოხელეები დეპარტამენტის ლიკვიდაციის 
შესახებ ინფორმირებულები იყვნენ ჯერ კიდევ მაშინ, როცა საქართველოს პარლამენტმა 2005 წლის 
22 მარტს მიიღო კანონი #1123 “ენერგეტიკის შესახებ” საქართველოს კანონის ძალადაკარგულად 
ცნობის თაობაზე”, რომელშიც ცალსახად იქნა მითითებული დეპარტამენტის ლიკვიდაციის შესა-
ხებ. 

კასატორი მიუთითებს, რომ მოსარჩელეების მხრიდან დარღვეულია “საჯარო სამსახურის შესა-
ხებ” საქართველოს კანონის 127-ე მუხლის პირველი პუნქტით დადგენილი ხანდაზმულობის ვადა, 
რაც მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარი თქმის საფუძველია. 

 
სამოტივაციო ნაწილი:  
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების შესწავლის, საკასაციო საჩივრის მოტივების შემოწმების 

შედეგად თვლის, რომ საქართველოს ენერგეტიკის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმა-
ყოფილდეს ნაწილობრივ; მოცემულ საქმეზე უნდა გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 
ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 24 მარტის გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომ-
ლითაც უცვლელი დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 
2008 წლის 22 ოქტომბრის გადაწყვეტილება მოსარჩელეთა მოთხოვნის დაკმაყოფილების თაობაზე 
და საქმე ამ ნაწილში ხელახალი განხილვისათვის დაუბრუნდეს იმავე პალატას შემდეგ გარემოებათა 
გამო: 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონზე, რო-
მელიც მიღებულ იქნა 1997 წლის 31 ოქტომბერს; მოცემული კანონის 37-ე მუხლის მე-2 პუნ-
ქტის თავდაპირველი რედაქციის თანახმად, შრომითი გასამრჯელოს (ხელფასის) გარდა მოსამსა-
ხურეს ეძლეოდა დანამატი ნამსახურევი წლებისათვის, თანამდებობრივი სარგოს შემდეგი ოდენო-
ბით: ა) 5 წლამდე -10%; ბ) 5-დან 10 წლამდე -20%; გ) 10-დან 15 წლამდე -25%; დ) 15 
წელი და მეტი -30%. ამ კანონის 137-ე მუხლის (იმავე რედაქცია -კანონის ამოქმედება) თანახ-
მად, ეს კანონი ამოქმედდა 1997 წლის 1 დეკემბრიდან. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონში 
ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის თაობაზე” საქართველოს 1998 წლის 20 თებერვლის კა-
ნონით ამ კანონის 137-ე მუხლს დაემატა შემდეგი შინაარსის მე-2 პუნქტი: ამ კანონის 37-ე 
მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტები ამოქმედდეს 1999 წლის 1 იანვრიდან. “საქართველოს ზოგიერთ 
საკანონმდებლო აქტში ცვლილებების შეტანის შესახებ” საქართველოს 1999 წლის 19 მარტის კანო-
ნით “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 137-ე მუხლის მე-2 პუნქტი ჩამოყა-
ლიბდა შემდეგი რედაქციით: “ამ კანონის 37-ე მუხლის მე-2-3 პუნქტები ამოქმედდეს 2000 
წლის 1 იანვრიდან”. “საქართველოს ზოგიერთ საკანონმდებლო აქტში ცვლილებებისა და დამატე-
ბების შეტანის თაობაზე” საქართველოს 1999 წლის 24 დეკემბრის კანონით “საჯარო სამსახურის 
შესახებ” საქართველოს კანონის 137-ე მუხლის მე-2 პუნქტში რიცხვი -2000 -შეიცვალა რიცხვით 
-2001. “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონში ცვლილებებისა და დამატებების შე-
ტანის თაობაზე” საქართველოს 2002 წლის 15 თებერვლის კანონის 1-ლი მუხლის მე-2 პუნქტით 
ამ კანონის 137-ე მუხლის მე-2 პუნქტი ჩამოყალიბდა შემდეგი რედაქციით: “ამ კანონის 37-ე 
მუხლის მე-2 პუნქტის მოქმედება შეჩერდეს 2003 წლის 1 იანვრამდე”. “საჯარო სამსახურის შე-
სახებ” საქართველოს კანონში ცვლილებების შეტანის თაობაზე” საქართველოს 2003 წლის 29 იან-
ვრის კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტით ამ კანონის 137-ე მუხლის მე-2 პუნქტი ჩამოყა-
ლიბდა შემდეგი რედაქციით: “ამ კანონის 37-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მოქმედება შეჩერდეს 2004 
წლის 1 იანვრამდე”. “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონში დამატებისა და ცვლი-
ლების შეტანის თაობაზე” საქართველოს 2003 წლის 31 დეკემბრის კანონის პირველი მუხლის მე-
2 პუნქტით ამ კანონის 137-ე მუხლის მე-2 პუნქტი ჩამოყალიბდა შემდეგი რედაქციით: “ამ კა-
ნონის 37-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მოქმედება შეჩერდეს 2005 წლის 1 იანვრამდე”. “საჯარო სამ-
სახურის შესახებ” საქართველოს კანონში ცვლილებების შეტანის თაობაზე” საქართველოს 2004 
წლის 29 დეკემბრის კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტით “საჯარო სამსახურის შესახებ” სა-
ქართველოს კანონის 137-ე მუხლის მე-2 პუნქტი ჩამოყალიბდა შემდეგი რედაქციით: ამ კანონის 
37-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მოქმედება შეჩერდეს 2006 წლის 1 იანვრამდე. “საჯარო სამსახურის 
შესახებ” საქართველოს კანონში ცვლილებების შეტანის თაობაზე” საქართველოს 2004 წლის 29 
დეკემბრის კანონი ამოქმედდა 2005 წლის 1 იანვრიდან. “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართვე-
ლოს კანონში დამატებებისა და ცვლილებების შეტანის თაობაზე” საქართველოს 2005 წლის 23 
დეკემბრის კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტით ამ კანონის 37-ე მუხლი ჩამოყალიბდა ახალი 
რედაქციით, კერძოდ, შეიცვალა ამ მუხლის მე-2 პუნქტის მანამდე არსებული რედაქცია -აღნიშ-
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ნული პუნქტიდან საერთოდ იქნა ამოღებული ნამსახურევი წლებისათვის დანამატის განსაზღვრა 
თანამდებობრივი სარგოს კონკრეტული პროცენტული ოდენობების მიხედვით და ხსენებული პუნ-
ქტი ჩამოყალიბდა შემდეგი რედაქციით: სახელმწიფო დაწესებულების ხელმძღვანელს უფლება 
აქვს, მოხელეს, ზეგანაკვეთური მუშაობისა და განსაკუთრებით საპასუხისმგებლო ფუნქციური 
დატვირთვის გათვალისწინებით, ყოველწლიურად შრომის ანაზღაურების ფონდში წარმოქმნილი 
ეკონომიის ფარგლებში, დადგენილი წესით, საფინანსო წლის განმავლობაში დაუწესოს სხვა დანა-
მატები “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონში დამატებებისა და ცვლილებების შეტა-
ნის თაობაზე” საქართველოს 2005 წლის 23 დეკემბრის კანონი ამოქმედდა 2006 წლის 1 იანვრი-
დან.  

ამდენად, საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს 
კანონის ამოქმედებიდან ამ კანონის 37-ე მუხლის მე-2 პუნქტის ამოქმედება არაერთხელ გადაიდო 
და შეჩერდა მისი მოქმედება, ხოლო 2005 წლის 23 დეკემბერს მოხდა მისი არსებითი რედაქციუ-
ლი ტრანსფორმირება და 2006 წლის 1 იანვრიდან იგი ჩამოყალიბდა სხვა რედაქციით, ანუ 2006 
წლის 1 იანვრიდან ხსენებული პუნქტი შეიცავს სრულიად ახალ ნორმას. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კო-
ლეგიის 2005 წლის 23 მარტის #1/3/301 გადაწყვეტილებაზე, რომლის პირველი პუნქტითაც არა-
კონსტიტუციურად იქნა ცნობილი საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მე-4 პუნქტსა და 
32-ე მუხლთან მიმართებით, “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონში ცვლილებების 
შეტანის თაობაზე” 2004 წლის 29 დეკემბრის კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტი, ამავე კა-
ნონის 137-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (ამ პუნქტის ჩამონათვალიდან ამავე კანონის 47-ე მუხლის, 
71-ე მუხლის მე-3 პუნქტისა და 109-ე მუხლის მე-3 პუნქტის გამორიცხვით); იმავე გადაწყვე-
ტილების მეორე პუნქტის თანახმად კი “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონში 
ცვლილებების შეტანის თაობაზე” 2004 წლის 29 დეკემბრის კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნ-
ქტი, ამავე კანონის 137-ე მუხლის მე-2 პუნქტი (ამ პუნქტის ჩამონათვალიდან ამავე კანონის 47-
ე მუხლის, 71-ე მუხლის მე-3 პუნქტისა და 109-ე მუხლის მე-3 პუნქტის გამორიცხვით) იური-
დიულად ძალადაკარგულად იქნა ცნობილი ამ გადაწყვეტილების გამოქვეყნების მომენტიდან; ეს 
გადაწყვეტილება ძალაში იყო საკონსტიტუციო სასამართლოს სხდომაზე მისი საჯაროდ გამოცხადე-
ბის მომენტიდან; გადაწყვეტილება საბოლოო იყო და გასაჩივრებას ან გადასინჯვას არ ექვემდება-
რებოდა; გადაწყვეტილება “საქართველოს საკანონმდებლო მაცნეში” უნდა გამოქვეყნებულიყო 7 
დღის ვადაში. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 2005 წლის 23 
მარტის #1/3/301 გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის მესამე პუნქტში კი აღნიშნულია, 
რომ “საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” ორგანული კანონის 25-ე მუხლის მე-
სამე პუნქტის გათვალისწინებით, ამ გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის I და II პუნქტები 
აღსრულდეს არაუგვიანეს 2006 წლის 1 იანვრისა. 

როგორც საქმის მასალებით ირკვევა, მოსარჩელეები საქართველოს ენერგეტიკის სამინისტროს 
ენერგოზედამხედველობისა და სათბობის ხარისხის დეპარტამენტიდან განთავისუფლებული იქნენ 
2005 წლის 3 მაისიდან დეპარტამენტის ლიკვიდაციის გამო, მ. ხ-შვილი, მ. დ-ძე, მ. ჯ-ძე, 
გ. ა-შვილი და თ. ს-ძე კი უფრო ადრე -რეორგანიზაციის საფუძველზე; მათ სასამართლოს სარ-
ჩელით მიმართეს 2008 წლის აგვისტოში და მოითხოვეს მოპასუხისათვის ორი თვის თანამდებობ-
რივი სარგოს და წელთა ნამსახურების დანამატის ანაზღაურების დაკისრება. საკასაციო პალატა 
ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ სარჩელის აღძვრის მომენტისათვის “საჯარო სამსა-
ხურის შესახებ” კანონის ზემოხსენებული ნორმები სულ სხვა რედაქციითაა ჩამოყალიბებული. ასეთ 
პირობებში სააპელაციო სასამართლომ არ გამოარკვია, მოსარჩელეებმა მოახდინეს თუ არა თავიანთი 
უფლების რეალიზაცია და მოითხოვეს თუ არა ადმინისტრაციული ორგანოსაგან წელთა ნამსახურო-
ბის დანამატის და თანამდებობრივი სარგოს კომპენსაციის ანაზღაურება “საჯარო სამსახურის შესა-
ხებ” კანონის 2006 წლის 1 იანვრამდე მოქმედი რედაქციის პერიოდში. 

ამდენად, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ წელთა ნამსახურობის დანამატის და თანამდე-
ბობრივი სარგოს კომპენსაციის ანაზღაურების შესახებ გ. გ-ძის, ზ. ნ-ძის, ა. გ-იას, რ. ო-იას, 
ნ. ბ-ვას, ვ. ფ-შვილის, თ. ტ-ძის, ა. ო-შვილის, ნ. გ-შვილის, ზ. ჩ-ელის, მ. კ-ძის (თ. 
გ-შვილის უფლებამონაცვლე), პ. ე-უას, ნ. მ-ძის, გ. მ-ძის, თ. მ-შვილის, ნ. ნ-შვილის, თ. 
ჩ-ძის, გ. გ-ძის, გ. გ-ძის, მ. დ-შვილის, შ. მ-ურის, მ. ნ-ძის, გ. ქ-ძის, ტ. ღ-შვილის, 
ა. ბ-ძის, ზ. კ-ძის, ნ. წ-ელის, ნ. გ-ძის, მ. ღ-ძის, მ. გ-ძის, თ. ჩ-ძის, თ. ხ-ძის სასარ-
ჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილების ნაწილში სააპელაციო სასამართლომ ხელახლა უნდა იმსჯელოს 
მათი მოთხოვნის საფუძვლიანობაზე.  

ამასთან, საკასაციო პალატას დაუსაბუთებლად მიაჩნია სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლება მოპასუხის მიერ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 108-ე მუხლის პირვე-
ლი პუნქტის მოთხოვნის დარღვევასთან დაკავშირებით, რომლის საფუძველზე ჩათვალა, რომ მო-



114 
 

სარჩელეები, რომლებიც დათხოვნილი იყვნენ სამსახურიდან დაწესებულების ლიკვიდაციის გამო, 
მოპასუხეს პერსონალურად არ გაუფრთხილებია დაწესებულების ლიკვიდაციის გამო მოსალოდნელი 
განთავისუფლების შესახებ, რის გამოც გამოიყენა ამავე მუხლის მეორე პუნქტი, რომ ამ კანონის 
109-ე მუხლით გათვალისწინებული კომპენსაციის გარდა მოხელეს ეძლევა ხელფასი ყოველი გადა-
ცილებული დღისათვის; სააპელაციო პალატამ ჩათვალა, რომ მოსარჩელეებს ეკუთვნით ერთი თვის 
კომპენსაცია, ანუ, თანხა ერთი თვის თანამდებობრივი სარგოს ოდენობით. საკასაციო სასამართლო 
აღნიშნულთან დაკავშირებით ყურადღებას ამახვილებს 2005 წლის 22 მარტის #1123 კანონზე 
“ენერგეტიკის შესახებ” საქართველოს კანონის ძალადაკარგულად ცნობის თაობაზე”, რომლითაც 
ლიკვიდირებულად გამოცხადდა საქართველოს ენერგეტიკის სამინისტროს ენერგოზედამხედველობი-
სა და სათბობის ხარისხის დეპარტამენტი, ამიტომ საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ სამარ-
თლის ნორმის ცოდნის პრეზუმფციიდან გამომდინარე სააპელაციო სასამართლომ უნდა შეისწავლოს 
და შეფასება მისცეს მოცემულ სადავო საკითხთან მიმართებაში საქმის ფაქტობრივ გარემოებებს.  

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში სააპელაციო სასამართლომ დაარ-
ღვია საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, რომლის მი-
ხედვით, სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმენით, რომელიც უნდა ემყა-
რებოდეს სასამართლო სხდომაზე მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ განხილვას, რის შედეგა-
დაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების არსებობის ან არარსებო-
ბის შესახებ.  

ყოველივე ზემოაღნიშნული მიუთითებს იმაზე, რომ სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილების 
დასაბუთება იმდენად არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმება შეუძლე-
ბელია, რის გამოც იგი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 394-ე მუხლის “ე1” ქვეპუნქტის თანახ-
მად, კანონის დარღვევით მიღებულად უნდა ჩაითვალოს. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი:  
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

პირველი მუხლის მეორე ნაწილით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 412-ე მუხლით და 
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 
 
1. ნაწილობრივ დაკმაყოფილდეს საქართველოს ენერგეტიკის სამინიტროს საკასაციო საჩივარი; 
2. გაუქმდეს მოცემულ საქმეზე თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

პალატის 2009 წლის 24 მარტის გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომლითაც უცვლელი დარჩა თბი-
ლისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 22 ოქტომბრის 
გადაწყვეტილება მოსარჩელეთა მოთხოვნის დაკმაყოფილების თაობაზე და საქმე ამ ნაწილში ხელა-
ხალი განხილვისათვის დაუბრუნდეს იმავე პალატას; 

3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

ერთჯერადი დახმარება 
 

განჩინება 
 

#ბს-749-714(კ-09) 2 დეკემბერი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
   

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

ნ. ქადაგიძე,  
ლ. მურუსიძე 

 
დავის საგანი: სახელფასო დავალიანებისა და ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარების ანაზ-

ღაურება 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
13.05.08წ. ა. ჯ-ძემ სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას და საქართველოს თავდაცვის სამინისტროსათვის ერთჯერადი 
(გამოსასვლელი) დახმარების ფულადი სარგოს თორმეტმაგი ოდენობით, 2004-2005 წლების სა-
ნივთე ქონების საკომპენსაციო თანხის -862,20 ლარის და სახელფასო დავალიანების -3747,14 
ლარის ანაზღაურების დაკისრება მოითხოვა. მოგვიანებით მოსარჩელემ სასარჩელო მოთხოვნა დაა-
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ზუსტა და მოითხოვა ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარების -4200 ლარის, 2004-2005 წლე-
ბის სანივთე ქონების საკომპენსაციო თანხის -862,20 ლარის და 1998-2000 წლების სახელფასო 
დავალიანების -3747,14 აშშ დოლარის ანაზღაურება. მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ 1984 წლიდან 
2005 წლამდე მსახურობდა შეიარაღებული ძალების რიგებში, მისი ნამსახურობის წლების საერთო 
რაოდენობა 21 წელს შეადგენდა. 11.05.05წ. #1272 ბრძანებით იგი დათხოვნილ იქნა საქართვე-
ლოს შეიარაღებული ძალების რიგებიდან “სამხედრო მოსამსახურის სტატუსის შესახებ” საქართვე-
ლოს კანონის 21.2 მუხლის “გ” ქვეპუნქტის (რეორგანიზაციასა და შტატების შემცირებასთან და-
კავშირებით) საფუძველზე. მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ უარი უთხრეს თანხის ანაზღაურებაზე იმ 
საფუძვლით, რომ საქართველოს პრეზიდენტის #493 ბრძანებულების 331 მუხლი მასზე ვერ გავ-
რცელდებოდა, რადგან იგი შეიარაღებული ძალებიდან დათხოვნილი იყო 2005 წელს, აღნიშნული 
ნორმის მოქმედება კი მოსარჩელის სამუშაოდან დათხოვნის დროისათვის შეჩერებული იყო 2006 
წლის 1 იანვრამდე. მოსარჩელე აგრეთვე თვლის, რომ მას უსამართლოდ ეთქვა უარი. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 15.12.08წ. გადაწყვე-
ტილებით სასარჩელო მოთხოვნა დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ: საქართველოს თავდაცვის სამინის-
ტროს მოსარჩელე ა. ჯ-ძის სასარგებლოდ დაეკისრა სახელფასო დავალიანება -1945,09 აშშ დო-
ლარის ეკვივალენტი ლარი, ჯილდო -617,32 დოლარის ეკვივალენტი ლარი, ასევე, ერთჯერადი 
(გამოსასვლელი) დახმარება -3500 ლარის გადახდა; მოსარჩელე ა. ჯ-ძეს უარი ეთქვა კვებისა და 
2004 წლის სანივთე ქონების კომპენსაციის, ასევე, საცხოვრებელი ადგილის შეცვლასთან დაკავში-
რებით 514 აშშ დოლარის ეკვივალენტი ლარის ანაზღაურებაზე. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 15.12.08 გადაწყვეტი-
ლება დაკმაყოფილების ნაწილში გასაჩივრდა საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს მიერ.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 24.03.09წ. განჩინე-
ბით სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა -უცვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამარ-
თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 15.12.08წ. გადაწყვეტილება გასაჩივრებულ ნაწილში. 
სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ აპელანტი პირველი ინსტანციის გადაწყვეტილებას სადა-
ვოდ ხდიდა მხოლოდ სარჩელის დაკმაყოფილების ნაწილში, მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ გა-
დაწყვეტილების ის ნაწილი, რომლითაც სარჩელი არ დაკმაყოფილდა და, ამდენად, გადაწყვეტი-
ლება ამ ნაწილში შესულია კანონიერ ძალაში. სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ “საჯარო სამ-
სახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 37-ე მუხლის მე-4 პუნქტის მიხედვით, მოსამსახურეთა 
შრომითი გასამრჯელოს (ხელფასის) ფორმირების წყარო იყო შესაბამისი ბიუჯეტი; საბიუჯეტო 
ასიგნებათა შემცირება არ შეიძლება ყოფილიყო მოსამსახურეთა შრომითი გასამრჯელოს (ხელფასის) 
და ამ კანონით გათვალისწინებული სხვა გარანტიების დაფინანსების შემცირების საფუძველი. საა-
პელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ ა. ჯ-ძის მოთხოვნა 1998-1999-2000 წლების კუთვნილი 
სახელფასო დავალიანების -1945,09 დოლარის ეკვივალენტი ლარი, ჯილდო -617,32 დოლარის 
ეკვივალენტი ლარი, ასევე ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარების -3500 ლარის ანაზღაურებისა 
და თავდაცვის სამინისტროსათვის დაკისრების თაობაზე არ იყო ხანდაზმული. სააპელაციო პალა-
ტამ მიუთითა, რომ საქართველოს პრეზიდენტის #493 ბრძანებულების 331 პუნქტის თანახმად, 
სამხედრო მოსამსახურეებს, რომლებიც დათხოვნილი იყვნენ შეიარაღებული ძალების რიგებიდან 
რეორგანიზაციისა და შტატების შემცირებასთან დაკავშირებით, ნამსახურები წლების მიხედვით ეძ-
ლეოდათ ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარება ფულადი სარგოების ამ დებულების 33-ე პუნ-
ქტით გათვალისწინებული ოდენობით, ხოლო 33-ე მუხლის “ე” ქვეპუნქტის მიხედვით, 20 წელი 
და მეტი ნამსახურეობის წლებისათვის გაიცემა ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარება თორმეტ-
მაგი თანამდებობრივი სარგო. 31.12.04წ. #640 ბრძანებულებით დამატებული 611 პუნქტის მი-
ხედვით ამ ბრძანებულების 331 პუნქტის მოქმედება შეჩერდა 2006 წლის 1 იანვრამდე. სააპელა-
ციო პალატამ არ გაიზიარა აპელანტის მოსაზრება და აღნიშნა, რომ მითითებული ბრძანებულების 
611 პუნქტის საფუძველზე შეჩერებულ იქნა ამ ბრძანებულების 331 პუნქტით გათვალისწინებული 
ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარების მიღების უფლების რეალიზაცია 2006 წლის 1 იანვრამ-
დე, მაგრამ არ გაუქმებულა ამ ბრძანებულებით განსაზღვრული და დადგენილი სოციალური დაც-
ვის და მატერიალური უზრუნველყოფის -ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარების გაცემის პირო-
ბა და წესი. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 24.03.09წ. განჩინება 
საკასაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ და სააპელაციო პალატის 
24.03.09წ. განჩინების გაუქმება მოითხოვა. კასატორმა აღნიშნა, რომ “საქართველოს თავდაცვის 
სამინისტროს სამხედრო მოსამსახურეთა და სამოქალაქო პირთა სოციალური დაცვისა და მატერია-
ლური უზრუნველყოფის შესახებ” საქართველოს პრეზიდენტის 05.11.04წ. #493 ბრძანებულებას 
დაემატა 611 პუნქტი, რომლითაც ბრძანებულების 331 პუნქტის მოქმედება შეჩერდა 2006 წლის 1 
იანვრამდე. აღნიშნული 331 პუნქტის შეჩერებით კანონმდებელმა დროებით კი არ შეაჩერა, ან გა-
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დაავადა ამ მუხლით გათვალისწინებული თანხის გაცემის ვალდებულება, არამედ გაათავისუფლა 
საქართველოს თავდაცვის სამინისტრო ამ ვალდებულების შესრულებისგან. 

საკასაციო საჩივრის ავტორი აღნიშნავს, რომ “სამხედრო მოსამსახურის სტატუსის შესახებ” კა-
ნონის მე-12 მუხლით ჯილდოს “დანამატის” სტატუსი არ აქვს მინიჭებული, შესაბამისად, ჯილ-
დოს თანხა არ წარმოადგენს “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 37.1 მუხლით გათვალისწინე-
ბულ ხელფასში შემავალ დანამატს და ის ხელფასისაგან დამოუკიდებელ ფულად გასაცემელს წარ-
მოადგენს. ამდენად, კასატორი თვლის, რომ ჯილდოს ნაწილში მოთხოვნა ხანდაზმულია, რადგან 
ამგვარ მოთხოვნაზე სკ-ის 129-ე მუხლით დადგენილი სამწლიანი ხანდაზმულობის ვადა ვრცელ-
დება. კასატორი აგრეთვე აღნიშნავს, რომ ესაა სახელშეკრულებო ურთიერთობა და მასზე შრომი-
თი კანონმდებლობა ვრცელდება, რის გამოც მასზე ხანდაზმულობის სამწლიანი ვადა უნდა გავ-
რცელდეს. იმ შემთვხვევაში, თუ ხელფასის გაცემის ვალდებულებას მიეცემოდა ადმინისტრაციული 
ორგანოს მიერ სამსახურეობრივ საკითხზე მოქმედების განხორციელების ვალდებულების კვალიფი-
კაცია, მაშინ გავრცელდებოდა “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 127-ე მუხლის პირველი 
პუნქტით დადგენილი ერთთვიანი ხანდაზმულობის ვადა. კასატორმა აღნიშნა, რომ 130-ე მუხლის 
მიხედვით, როგორც ამავე კოდექსის 129-ე მუხლით გათვალისწინებული სამწლიანი ხანდაზმუ-
ლობის, ისე “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 127-ე მუხლით გათვალისწინებული ერთთვია-
ნი ხანდაზმულობის ვადის ათვლა იწყება იმ დღიდან, როდესაც მოსარჩელეს უნდა მიეღო თითო-
ეული თვის ან პერიოდის ჯილდო ან მატერიალური დახმარება. ვინაიდან სარჩელი შეტანილია 
2008 წლის სექტემბერში, კასატორი თვლის, რომ გაშვებულია ხანდაზმულობის ვადები.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
24.06.09წ. განჩინებით საკასაციო საჩივარი დასაშვებად იქნა მიჩნეული სსკ-ის 408-ე მუხლის 
მე-3 ნაწილის საფუძველზე საქმე განხილულ იქნა ზეპირი მოსმენის გარეშე.  

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, გასაჩივრებული განჩინების კანონიერებისა 

და საკასაციო საჩივრის საფუძვლიანობის შემოწმების შედეგად თვლის, რომ საკასაციო საჩივარი 
ნაწილობრივ უნდა დაკმაყოფილდეს, შემდეგ გარემოებათა გამო:  

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ ა. ჯ-ძე 11.05.05წ. #1272 ბრძანებით, 2005 წლის 28 
აპრილიდან დათხოვნილ იქნა საქართველოს შეიარაღებული ძალების რიგებიდან რეზერვში “სამ-
ხედრო მოსამსახური სტატუსის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-2 თავის 21-ე მუხლის მე-2 
პუნქტის “გ” ქვეპუნქტის (რეორგანიზაციისა და შტატების შემცირებასთან დაკავშირებით) საფუძ-
ველზე. 

საკასაციო პალატა არ იზიარებს კასატორის მოსაზრებას მოსარჩელის მიერ ხანდაზმულობის ვა-
დის გაცდენის შესახებ. “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 37-ე მუხლის მე-4 პუნქტის მი-
ხედვით, მოსამსახურეთა შრომითი გასამრჯელოს (ხელფასის) ფორმირების წყაროა შესაბამისი ბი-
უჯეტი. საბიუჯეტო ასიგნებათა შემცირება არ შეიძლება იყოს მოსამსახურეთა შრომითი გასამრჯე-
ლოს (ხელფასი) და ამ კანონით გათვალისწინებული სხვა გარანტიების დაფინანსების შემცირების 
საფუძველი. ამავე კანონის 1341 მუხლი ითვალისწინებს სამსახურიდან გათავისუფლებულ საჯარო 
მოსამსახურეებზე დაწესბული კუთვნილი თანხის გაცემას დაცულ მუხლებში წარმოქმნილი დავა-
ლიანების დაფარვის წესის შესაბამისად. ამდენად, აღნიშნული მუხლით რეგლამენტირებულ იქნა 
საჯარო მოსამსახურეებზე წინა წლებში წარმოქმნილი სახელფასო დავალიანების ანაზღაურების 
ვალდებულება. გარდა ამისა, წინა წლების სახელფასო დავალიანების ანაზღაურებას აგრეთვე ით-
ვალისწინებდა შესაბამისი წლების ბიუჯეტის შესახებ კანონები. საკასაციო პალატა დამატებით აგ-
რეთვე აღნიშნავს, რომ საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს ფინანსთა მართვის დეპარტამენტის 
16.01.08წ. #9/128 წერილის თანახმად მოპასუხე ჰპირდებოდა მოსარჩელეს, რომ მიუღებელი სა-
ხელფასო დავალიანების ანაზღაურება მოხდებოდა სახელმწიფო ბიუჯეტიდან დამატებით გამოყოფი-
ლი ასიგნების ფარგლებში. სკ-ის 137-ე მუხლის თანახმად, ხანდამულობის ვადის დენა წყდება, 
თუ ვალდებული პირი უფლებამოსილი პირის წინაშე ავანსის, პროცენტის გადახდით, გარანტიის 
მიცემით ან სხვაგვარად აღიარებს მოთხოვნის არსებობას. შესაბამისად, თუ მოვალე წერილობით 
ჰპირდება კრედიტორს ვალდებულების შესრულებას, აღნიშნული წარმოადგენს დავალიანების აღია-
რებას, რაც წყვეტს ხანდაზმულობის ვადის დენას. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელის 
მოთხოვნა 1998-99-2000 წლებში მიუღებელი სახელფასო დავალიანების ანაზღაურების და ერ-
თჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარების შესახებ არ არის ხანდაზმული. 

საკასაციო სასამართლო არ იზიარებს კასატორის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ ჯილდო და 
მატერიალური დახმარება არ არის მოცული ხელფასის ცნებით. “საჯარო სამსახურის შესახებ” კა-
ნონის 37-ე მუხლის პირველი პუნქტის მეორე წინადადებაში მოცემულია მოსამსახურის ხელფასის 
დეფინიცია. ამ ნორმის თანახმად, მოსამსახურის შრომითი გასამრჯელო (ხელფასი) მოიცავს თა-
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ნამდებობრივ სარგოს, პრემიას და კანონით გათვალისწინებულ დანამატებს. აღიშნული ნორმის 
თანახმად, დანამატების გაცემა უნდა განხორციელდეს მხარჯავი დაწესებულებისათვის ბუჯეტის 
კანონით დამტკიცებული ასიგნების ფარგლებში. ამდენად, თანამდებრივი სარგოს გარდა, შრომით 
გასამრჯელოს (ხელფასს) მიეკუთვნება ასევე პრემია და ის დანამატები, რომლებიც კანონითაა 
გათვალისწინებული. ამავე კანონის 74-ე მუხლით გათვალისწინებულია მოხელისათვის დანამატის 
გაცემის ისეთი ფორმა, როგორიცაა ერთდროული ფულადი ჯილდო. ამ მუხლის პირველი პუნ-
ქტის “ბ” ქვეპუნქტში მითითებულია, რომ მოსამსახურის მიერ სამსახურებრივ მოვალეობათა სანი-
მუშო შესრულებისათვის, ხანგრძლივი და კეთილსინდისიერი სამსახურისათვის. განსაკუთრებული 
სირთულის ან მნიშვნელოვანი დავალების შესრულებისათვის წესდება წახალისების ფორმა -ერ-
თდროული ფულადი ჯილდო. ამდენად, ფულადი ჯილდო წარმოადგენს კანონით გათვალისწინე-
ბულ დანამატს, რომელიც თანამდებობრივ სარგოსთან ერთად შეადგენს ხელფასის შინაარსს. მოხე-
ლის ხელფასის განმსაზღვრელ, კანონით გათვალისწინებული ერთ-ერთი დანამატის შესახებ ასევე 
მითითებულია “სამხედრო მოსამსახურის სტატუსის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-12 მუხლის 
მე-2 პუნქტში, რომლის თანახმად, სამსახურებრივი მოვალეობის კეთილსინდისიერად შესრულე-
ბას, სანიმუშო დისციპლინისა და საბრძოლო მომზადებაში წარჩინებული მაჩვენებლებისათვის სამ-
ხედრო მოსამსახურეს წლის განმავლობაში შეიძლება მიეცეს ფულადი ჯილდო და/ან მატერიალური 
დახმარება, ხოლო სამხედრო სწავლებებში მონაწილეობისას სამივლინებო ხარჯების გარდა მიეცემა 
ყოველდღიური ანაზღაურება საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ უცვლელად უნდა 
დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 24.03.09წ. განჩინება სახელფასო დავალიანების და 
ჯილდოს ანაზღაურების ნაწილში.  

“საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სამხედრო მოსამსახურეთა და სამოქალაქო პირთა სო-
ციალური დაცვისა და მატერიალური უზრუნველყოფის შესახებ” საქართველოს პრეზიდენტის 
05.11.04წ. #493 ბრძანებულებაში 31.12.04წ. #640 ბრძანებულებით შეტანილი ცვლილება და-
მატებების თანახმად ბრძანებულებას დაემატა 331 და 611 პუნქტები. 331 პუნქტით დადგინდა, 
რომ სამხადრო მოსამსახურეებს (გარდა სავალდებულო სამხედრო სამსახურის სამხედრო მოსამსა-
ხურეებისა, კურსანტებისა და რეზერვიდან ჩარიცხული მსმენელებისა), რომლებიც დათხოვნილი 
არიან შეიარაღებული ძალების რიგებიდან ზღვრული ასაკის მიღწევის, რეორგანიზაციისა და შტა-
ტების შემცირებასთან დაკავშირებით, ნამსახურები წლების (გარდა სავალდებულო სამხედრო სამ-
სახურში ნამსახურები წლებისა) მიხედვით (მათ შორის ყოფილი სსრკ-სა და სხვა სახელმწიფოს 
შეიარაღებულ ძალებში ნამსახურები წლების ჩათვლით) ეძლევათ ერთჯერადი (გამოსასვლელი) 
დახმარება ფულადი სარგოების ამ დებულების 33-ე პუნქტით გათვალისწინებული ოდენობით. 
ამავე ბრძანებულების 611 პუნქტის მიხედვით 331 პუნქტის მოქმედება შეჩერდა 2006 წლის 1 იან-
ვრამდე. საქართველოს პრეზიდენტის 05.11.04წ. #493 ბრძანებულების 611 პუნქტის თანახმად, 
331 პუნქტის მოქმედება განახლდა 2006 წლის 1 იანვრიდან, ხოლო საქართველოს პრეზიდენტის 
21.09.07წ. #531 ბრძანებულებით, 331 პუნქტის მოქმედება შეწყდა. საქმეში დაცული საქართვე-
ლოს თავდაცვის სამინისტროს იურიდიული დეპარტამენტის 19.02.08წ. #8/811 წერილის თანახ-
მად, მინისტრის 11.05.05წ. #1272 ბრძანებით, ა. ჯ-ძის სამსახურიდან დათხოვნის პერიოდში 
საქართველოს პრეზიდენტის 05.11.04წ., #493 ბრძანებულების 331 პუნქტის მოქმედების შეჩერე-
ბის გამო, ა. ჯ-ძეს უარი ეთქვა ერთჯერადი დახმარების გაცემაზე. საკასაციო პალატა ყურადღე-
ბას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ საქმეზე არ არის დადგენილი მოსარჩელის მიერ 331 პუნ-
ქტით გათვალისწინებული უფლების -ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების გაცემის შესახებ მოთ-
ხოვნის დასმის მომენტი, კერძოდ, სასამართლოს მიერ არ არის დადგენილი, მოახდინა თუ არა 
მოსარჩელემ უფლების რეალიზება ნორმის მოქმედების დროს ადმინისტრაციულ ორგანოში მიმარ-
თვის გზით, საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ 331 პუნქტის მოქმედების პერიოდში ადმინისტრა-
ციის წინაშე დასმა წარმოადგენს გასასვლელი დახმარების მოთხოვნის დაკმაყოფილების პირობას. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სსკ-ის 412-
ე მუხლის საფუძველზე უნდა გაუქმდეს გასაჩივრებული განჩინება იმ ნაწილში, რომლითაც უც-
ვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 
15.12.08წ. გადაწყვეტილება ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარების -3500 ლარის ანაზღაურე-
ბის ნაწილში და საქმე ამ ნაწილში ხელახალი განხილვისათვის დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

1-ლი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე, 399-ე, 
410-ე, 412-ე მუხლებით და 
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დ ა ა დ გ ი ნ ა: 
 
1. საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ: 

ა) გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 24.03.09წ. განჩინება იმ ნაწილში, რომლითაც 
უცვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 
15.12.08წ. გადაწყვეტილება ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარების -3500 ლარის ანაზღაურე-
ბის ნაწილში და საქმე ამ ნაწილში ხელახალი განხილვისათვის დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს; 

ბ) უცვლელად დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 24.03.09წ. განჩინება იმ ნაწილ-
ში, რომლითაც უცვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
კოლეგიის 15.12.08წ. გადაწყვეტილება ა. ჯ-ძის სასარგებლოდ საქართველოს თავდაცვის სამი-
ნისტროსათვის სახელფასო დავალიანების -1945.09, ჯილდოს სახით 617.32 დოლარის ეკვივა-
ლენტი ლარის დაკისრების ნაწილში; 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 

7. მიუღებელი სახელფასო დავალიანების ანაზღაურება 
 

განჩინება 
 

#ბს-1530-1487(კ-08წ) 17 მარტი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
  

ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ნ. წკეპლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი) 

მ. ვაჩაძე,  
ლ. მურუსიძე 

   
დავის საგანი: კვების (ულუფის) კომპენსაციის ანაზღაურება 
 
საკასაციო სასამართლომ საქმის მასალების გაცნობის შედეგად გამოარკვია: 
ა. ზ-შვილმა სარჩელი აღძრა თბილისის საქალაქო სასამართლოში, მოპასუხის -საქართველოს 

შინაგან საქმეთა სამინისტროს ქ. თბილისის მთავარი სამმართველოს მიმართ, რომლითაც მოითხო-
ვა სახელფასო დავალიანების ანაზღაურება. 

საქმის გარემოებები: 
ა. ზ-შვილი მუშაობდა საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს ქ. თბილისის შს სამმარ-

თველოში, საიდანაც გათავისუფლდა 2002 წელს. მოსარჩელის განმარტებით, მისი სამსახურიდან 
გათავისუფლების შემდეგ მასთან ანგარიშსწორება არ მომხდარა. ქ. თბილისის შინაგან საქმეთა 
სამმართველოს 2008 წლის 29 აპრილის წერილის მიხედვით, მისი სახელფასო დავალიანება შეად-
გენდა 549,30 ლარს.  

სარჩელის ფაქტობრივი საფუძველი: 
მოსარჩელის მიმართ სახელფასო დავალიანების ანგარიშსწორება არ მომხდარა, რის გამოც სა-

ქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს ქ. თბილისის მთავარ სამმართველოს მის მიმართ გააჩ-
ნია დავალიანება.  

სარჩელის სამართლებრივი საფუძვლები მითითებული არ არის.  
თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2008 წლის 5 ივნისის გადაწყვეტილებით ა. ზ-შვილის 

სარჩელი დაკმაყოფილდა -მოპასუხე -საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს ქ. თბილისის 
მთავარ სამმართველოს დაევალა მოსარჩელის სასარგებლოდ სახელფასო დავალიანების -549,30 
ლარის გადახდა, რაც საქალაქო სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

საქალაქო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტები:  
საქალაქო სასამართლომ გამოიყენა “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონი და გან-

მარტა, რომ მოცემული კანონის მე-4 მუხლის შესაბამისად, მოსარჩელე წარმოადგენდა საჯარო 
მოსამსახურეს. ამავე კანონის 37-ე მუხლის თანახმად, მოსამსახურეს უფლება ჰქონდა, სამსახურში 
მიღების დღიდან სამსახურიდან გათავისუფლების დღემდე მიეღო შრომითი გასამრჯელო (ხელფა-
სი). გარდა ამისა, მითითებული კანონის მე-14 მუხლის თანახმად, საქართველოს შრომის კანონ-
მდებლობა მოხელეებსა და დამხმარე მოსამსახურეებზე ვრცელდებოდა ამ კანონით განსაზღვრულ 
თავისებურებათა გათვალისწინებით. შრომის კანონთა კოდექსის 96-ე მუხლის თანახმად, მუშას ან 
მოსამსახურეს, მისი დათხოვნისას საწარმოსაგან, დაწესებულებისაგან, ორგანიზაციისაგან კუთვნი-
ლი მთელი თანხა ეძლეოდა დათხოვნის დღეს.  

საქალაქო სასამართლოს დასკვნით, სახელფასო დავალიანების ანაზღაურების თაობაზე მოსარჩე-
ლე ა. ზ-შვილის მოთხოვნა მოპასუხე საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს ქ. თბილისის 
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მთავარი სამმართველოს მიმართ კანონიერი იყო და ექვემდებარებოდა დაკმაყოფილებას. ამასთან, 
მოსარჩელე ითხოვდა თანხას, რომელიც წარმოადგენდა მის მიერ მოპასუხე ორგანიზაციაში შესრუ-
ლებული სამსახურებრივი საქმიანობის ანაზღაურებას, რაზეც მოპასუხეს უარი არასოდეს განუცხა-
დებია, ამავე დროს, ასანაზღაურებელ თანხას, როგორც დავალიანებას, აღიარებდა და აფიქსირებ-
და სახელმწიფო ბიუჯეტიდან კრედიტორულ დავალიანებად. 

საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს შს სამი-
ნისტროს ქ. თბილისის მთავარმა სამმართველომ, რომელმაც მოითხოვა საქალაქო სასამართლოს 
გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა, შემდეგი 
მოტივით: 

აპელანტის განმარტებით, გასაჩივრებული გადაწყვეტილება იყო უკანონო. სასამართლომ არ გა-
მოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა და სრულყოფილად არ გამოიკვლია საქმეში არსე-
ბული მტკიცებულებები. საქალაქო სასამართლომ იხელმძღვანელა მოსარჩელის მიერ წარდგენილი 
ცნობით, რომელშიც არ იყო მოცემული დარიცხული თანხების კლასიფიკაცია მათი სახეებისა და 
პერიოდულობის მიხედვით, რის შედეგადაც მოხდა მოსარჩელისათვის არა მხოლოდ სახელფასო 
თანხის ნაწილში მოთხოვნის დაკმაყოფილება, არამედ კვების ულუფის ნაწილშიც, რაც არასწორი 
იყო. გარდა ამისა, პირველ ინსტანციაში წარდგენილ სასარჩელო განცხადებაში მითითებული სა-
მართლებრივი საფუძვლები არ შეიძლებოდა გამხდარიყო მოსარჩელის მოთხოვნის სრულად დაკმა-
ყოფილების საფუძველი, ვინაიდან “პოლიციის შესახებ” საქართველოს კანონის 31-ე მუხლის თა-
ნახმად, ხელფასი შედგებოდა თანამდებობრივი სარგოსა და წოდების დანამატისაგან. კვების ულუ-
ფა და წელთა ნამსახურობის დანამატი წარმოადგენდა დამატებით კომპონენტებს ხელფასზე, რაც, 
ამავდროულად, წარმოადგენდა პერიოდულად შესასრულებელ ვალდებულებას, ვინაიდან საჯარო 
სამსახურში მათი გაცემა ხდებოდა გარკვეული პერიოდულობით, როგორც წესი, თვის ბოლოს.  

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 129.2 მუხლის მიხედვით, ხანდაზმულობის ვადა იმ 
მოთხოვნებისა, რომლებიც წარმოიშობოდა პერიოდულად შესასრულებელი ვალდებულებებისაგან, 
წარმოადგენდა სამ წელს, შესაბამისად, დავის საგნის მიმართ უნდა გავრცელებულიყო სსკ-ის 
129.2 მუხლით დადგენილი ხანდაზმულობის სამწლიანი ვადა. ამავე კოდექსის 130-ე მუხლის 
თანახმად, ხანდაზმულობა იწყებოდა მოთხოვნის წარმოშობის მომენტიდან. მოთხოვნის წარმოშობის 
მომენტად ითვლებოდა დრო, როცა პირმა შეიტყო ან უნდა შეეტყო უფლების დარღვევის შესახებ. 
დავის საგნის შემთხვევაში, მოთხოვნის უფლება პირს წარმოეშობოდა იმ მომენტიდან, როცა მას 
უნდა მიეღო ხელფასი, მაგრამ მისგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო, არ მიუღია.  

სააპელაციო სასამართლოს 2008 წლის 1 ოქტომბრის განჩინებით საქართველოს შინაგან საქმეთა 
სამინისტროს ქ. თბილისის მთავარი სამმართველოს სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა, შე-
საბამისად, უცვლელად იქნა დატოვებული საქალაქო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილე-
ბა, რაც სააპელაციო სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი ფაქტები:  
მოსარჩელე მსახურობდა საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს ქ. თბილისის მთავარ სამ-

მართველოში. ქ. თბილისის მთავარი სამმართველოს 2008 წლის 4 ივნისის წერილის თანახმად, 
მის მიმართ დავალიანება წარმოადგენდა 549.30 ლარს.  

სააპელაციო სასამართლომ გამოიყენა “პოლიციის შესახებ” კანონის 31.3, საქართველოს პრეზი-
დენტის 1997 წლის 17 მარტის #139 ბრძანებულება “საქართველოს შინაგან საქმეთა ორგანოებში 
სამსახურის გავლის წესის შესახებ” დებულების დამტკიცების თაობაზე და განმარტა, რომ”პოლი-
ციის შესახებ” საქართველოს კანონის 31-ე მუხლში განხორციელებული ცვლილებებით კანონის 
31.3 მუხლი ჩამოყალიბდა ახალი რედაქციით და ხელფასში, გარდა ხელფასისა, დამატებით ასევე 
განისაზღვრა მხოლოდ თანამდებობრივი სარგო და სპეციალური წოდებისათვის დადგენილი დანა-
მატი, თუმცა 2000 წლის 28 ივნისის ცვლილებებამდე, “პოლიციის შესახებ” კანონი სხვაგვარად 
აწესრიგებდა მითითებულ საკითხს, კერძოდ, 31.2 მუხლის თანახმად, პოლიციის თანამშრომელი 
პოლიციაში სამსახურისთვის იღებს ყოველთვიურ ხელფასს, რომელიც შეიცავს თანამდებობრივი და 
სპეციალური წოდებისათვის დადგენილ განაკვეთს, წელთა ნამსახურობის დანამატს, რაიონულ კო-
ეფიციენტს, სადაც იგი დაწესებულია; დანამატს დასვენებისა და უქმე დღეებში მუშაობისათვის, 
ღამის საათებში და ზეგანაკვეთური მუშაობისათვის და სხვა გასამრჯელოს, კანონმდებლობით გათ-
ვალისწინებულ სხვა დანამატებსა და კომპენსაციებს. აღნიშნული დანაწესი ასევე იყო საქართველოს 
პრეზიდენტის 1997 წლის 17 მარტის #139 ბრძანებულებით დამტკიცებულ “საქართველოს შინაგან 
საქმეთა ორგანოებში სამსახურის გავლის წესის შესახებ” დებულებაში. 

სააპელაციო სასამართლოს დასკვნით, ძველ ურთიერთობებზე არ უნდა გავრცელდეს კანონი 
ახალი რედაქციით, ვინაიდან კანონის ახალ ნორმას არ აქვს მინიჭებული უკუქცევითი ძალა, ხო-
ლო “ნორმატიული აქტების შესახებ” საქართველოს კანონის 47.1 მუხლის თანახმად, ნორმატიულ 
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აქტს უკუძალა აქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს პირდაპირ არის დადგენილი ამ ნორმატიუ-
ლი აქტით.  

სააპელაციო სასამართლოს განმარტებით, მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელის მიმართ არ 
ვრცელდებოდა სამოქალაქო კოდექსის 129-ე მუხლის მოქმედება, რამდენადაც ა. ზ-შვილის მი-
მართ სახელფასო დავალიანება 1998-2000 წლებში წარმოიშვა, რაც იმ დროს მოქმედი კანონმდებ-
ლობის მიხედვით სულად მიიჩნეოდა სახელფასო დავალიანებად. 

სააპელაციო სასამართლოს განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს შინაგან საქმეთა 
სამინისტროს ქ. თბილისის მთავარმა სამმართველომ, რომელმაც მოითხოვა სააპელაციო სასამარ-
თლოს განჩინების გაუქმება და სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა, შემდეგი მოტივით:  

სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული განჩინება იურიდიული თვალსაზრისით დაუსაბუთე-
ბელი და არასრულია, იგი გამოტანილია კანონის დარღვევით, საქმის სამართლებრივ და ფაქტობ-
რივ გარემოებათა სრულყოფილი შეფასების გარეშე, რის გამოც იგი ექვემდებარება გაუქმებას. 
პირველ ინსტანციაში წარდგენილ სასარჩელო განცხადებაში მითითებული სამართლებრივი საფუძ-
ვლები არ შეიძლებოდა გამხდარიყო მოსარჩელის მოთხოვნის სრულად დაკმაყოფილების საფუძვე-
ლი, ვინაიდან “პოლიციის შესახებ” საქართველოს კანონის 31-ე მუხლის თანახმად, ხელფასი 
შედგებოდა თანამდებობრივი სარგოსა და წოდების დანამატისაგან. კვების ულუფა და წელთა ნამ-
სახურობის დანამატი წარმოადგენდა დამატებით კომპონენტებს ხელფასზე, რაც, ამავდროულად, 
წარმოადგენდა პერიოდულად შესასრულებელ ვალდებულებას, ვინაიდან საჯარო სამსახურში ისინი 
გაიცემოდა როგორც წესი -თვის ბოლოს.  

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 129.2 მუხლის მიხედვით, ხანდაზმულობის ვადა იმ 
მოთხოვნებისა, რომლებიც წარმოიშობოდა პერიოდულად შესასრულებელი ვალდებულებებისაგან, 
წარმოადგენდა სამ წელს, შესაბამისად, დავის საგნის მიმართ უნდა გავრცელებულიყო სსკ-ის 
129.2 მუხლით დადგენილი ხანდაზმულობის სამწლიანი ვადა. ამავე კოდექსის 130-ე მუხლის 
თანახმად, ხანდაზმულობა იწყებოდა მოთხოვნის წარმოშობის მომენტიდან. მოთხოვნის წარმოშობის 
მომენტად ითვლებოდა დრო, როცა პირმა შეიტყო ან უნდა შეეტყო უფლების დარღვევის შესახებ. 
დავის საგნის შემთხვევაში, მოთხოვნის უფლება პირს წარმოეშობოდა იმ მომენტიდან, როცა მას 
უნდა მიეღო, მაგრამ მისგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო არ მიუღია. კონკრეტულ შემთხვე-
ვაში, მოსარჩელე ა. ზ-შვილის მოთხოვნის წარმოშობის მომენტი დაიწყო 1998 წელს და 3 წლის 
გასვლის გამო, იგი ხანდაზმულად უნდა ყოფილიყო მიჩნეული. 

საკასაციო სასამართლოს კოლეგიური შემადგენლობის უმრავლესობით მიღებულ 2009 წლის 10 
თებერვლის განჩინებით საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს ქ. თბილისის მთავარი სამ-
მართველოს საკასაციო საჩივარი მოსარჩელისათვის კვების (ულუფის) კომპენსაციის ანაზღაურების 
ნაწილში მიჩნეულ იქნა დასაშვებად ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34.3. “ბ” პუნქტის 
საფუძველზე /დივერგენტული კასაცია/.  

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაანალიზების, საკასაციო საჩივრის მოტივების საფუძ-

ვლიანობის და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება-დასაბუთებულობის შემოწმების შე-
დეგად მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ საქართველოს შს სამინისტროს თბილისის მთავარი სამმარ-
თველოს საკასაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს, შესაბამისად, უცვლელად დარჩეს თბი-
ლისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 1 ოქტომბრის 
განჩინება, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

სააპელაციო სასამართლოს მიერ გასაჩივრებული განჩინების გამოტანისას დარღვეული არ არის 
სსსკ-ის 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნები. სასამართლომ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნ-
და გამოეყენებინა, სასამართლომ სწორად განმარტა კანონი, საპროცესო ნორმები არ დარღვეულა, 
სწორი შეფასება მიეცა საქმის მასალებს და დავა გადაწყვეტილია მოქმედი კანონმდებლობის შესაბა-
მისად. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში საქართველოს შს სამინისტროს 
თბილისის მთავარი სამმართველოს მიერ წარმოდგენილი არ არის დამატებითი და დასაბუთებული 
საკასაციო პრეტენზია. საკასაციო სასამართლო სსსკ-ის 407.2. მუხლის საფუძველზე იზიარებს სა-
აპელაციო სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს, კერძოდ, საქართველოს შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს ქ. თბილისის მთავარი სამმართველოს 04.06.2008 წლის #27/7/3-2806 
ცნობით დადგენილია, რომ ა. ზ-შვილის სახელფასო დავალიანება შეადგენს 549,30 ლარს. აღ-
ნიშნული დავალიანება წარმოიშვა 1998 წლის ოქტომბრიდან 2000 წლის ივნისის თვის ჩათვლით. 

საკასაციო სასამართლო იზიარებს სააპელაციო სასამართლოს დასკვნას, რომ კვების ულუფა და 
წელთა ნამსახურობის დანამატი მოცემულ შემთხვევაში წარმოადგენს არა დამატებით კომპონენტს 
ხელფასზე, არამედ, ხელფასის შემადგენელ ნაწილს.  
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საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ “პოლიციის შესახებ” საქართველოს კანონის 31-ე 
მუხლში განხორციელებული ცვლილებებით (2000 წლის 28 ივნისის #413-IIს კანონი), კანონის 
31.3 მუხლი ჩამოყალიბდა ახალი რედაქციით და ხელფასში, გარდა ხელფასისა, დამატებით ასევე 
განისაზღვრა მხოლოდ თანამდებობრივი სარგო და სპეციალური წოდებისათვის დადგენილი დანა-
მატი, თუმცა 2000 წლის 28 ივნისის ცვლილებებამდე, “პოლიციის შესახებ” კანონი სხვაგვარად 
აწესრიგებდა მითითებულ საკითხს, კერძოდ, 31.2 მუხლის თანახმად, პოლიციის თანამშრომელი 
პოლიციაში სამსახურისთვის იღებს ყოველთვიურ ხელფასს, რომელიც შეიცავს თანამდებობრივი და 
სპეციალური წოდებისათვის დადგენილ განაკვეთს, წელთა ნამსახურობის დანამატს, რაიონულ კო-
ეფიციენტს, სადაც იგი დაწესებულია; დანამატს დასვენებისა და უქმე დღეებში მუშაობისათვის, 
ღამის საათებში და ზეგანაკვეთური მუშაობისათვის და სხვა გასამრჯელოს, კანონმდებლობით გათ-
ვალისწინებულ სხვა დანამატებსა და კომპენსაციებს. 

აღნიშნული დანაწესი იყო ასევე რეგლამენტირებული საქართველოს პრეზიდენტის 1997 წლის 
17 მარტის #139 ბრძანებულებით დამტკიცებულ “საქართველოს შინაგან საქმეთა ორგანოებში სამ-
სახურის გავლის წესის შესახებ” დებულებაში, რომლის 55-ე მუხლი (ძველი რედაქცია), პირდა-
პირ განსაზღვრავდა, რომ ხელფასი ასევე მოიცავდა სასურსათო ულუფასაც. 

საკასაციო სასამართლო იზიარებს სააპელაციო სასამართლოს დასკვნას, რომ ძველ სამართალურ-
თიერთობებზე არ უნდა გავრცელდეს კანონი ახალი რედაქციით, ვინაიდან კანონის ახალ ნორმას 
არ აქვს მინიჭებული უკუქცევითი ძალა, ხოლო “ნორმატიული აქტების შესახებ” საქართველოს კა-
ნონის 47.1 მუხლის თანახმად, ნორმატიულ აქტს უკუძალა აქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 
ეს პირდაპირ არის დადგენილი ამ ნორმატიული აქტით. ამასთან, საკასაციო სასამართლო აღნიშ-
ნავს, რომ “პოლიციის შესახებ” საქართველოს კანონის, აგრეთვე, “საქართველოს შინაგან საქმეთა 
ორგანოებში სამსახურის გავლის წესის შესახებ” დებულების არც ერთი მუხლი არ შეიცავს დათ-
ქმას ახალი რედაქციის ნორმებისათვის უკუქცევითი ძალის მინიჭების შესახებ. 

საკასაციო სასამართლო არ იზიარებს კასატორის მითითებას, რომ მოცემულ შემთხვევაში სადა-
ვო სამართალურთიერთობის მიმართ უნდა გავრცელდეს სამოქალაქო კოდექსის 129-ე მუხლის 
მოქმედება შესაბამისად სარჩელის ხანდაზმულობის თაობაზე, რამდენადაც ა. ზ-შვილის მიმართ 
დავალიანება 549.30 ლარის ოდენობით 1998-2000 წლებში წარმოიშვა, რაც იმ დროს მოქმედი 
კანონმდებლობის შესაბამისად მთლიანად (წოდება, წელთა ნამსახურობა და კვების ულუფაც) მი-
იჩნეოდა სახელფასო დავალიანებად, ხელფასის შემადგენელ კომპონენტად.  

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 
1341-ე მუხლი განსაზღვრავს, რომ 2005 წლის 1 იანვრამდე სამსახურიდან გათავისუფლებულ სა-
ჯარო მოსამსახურეზე კუთვნილი თანხის (გარდა ამ კანონით განსაზღვრული კომპენსაციისა) გაცე-
მა განხორციელდეს წინა წლებში წარმოქმნილი საბიუჯეტო დავალიანების დაფარვის წესის შესაბა-
მისად” (2004 წლის 21 დეკემბრის #3211 კანონი). საქმის მასალებით და სააპელაციო სასამარ-
თლოს მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებებით კი დგინდება, რომ ა. ზ-შვილი შს სამინის-
ტროს რიგებიდან დათხოვნილია 2002 წელს. ამდენად, მის, როგორც საჯარო მოსამსახურის, მი-
მართ, რომელიც სამსახურიდან დათხოვნილია 2005 წლის 1 იანვრამდე, სახელმწიფომ “საჯარო 
სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 1341 მუხლის საფუძველზე, აღიარა დავალიანებების 
არსებობა და ივალდებულა მათი გასტუმრება შესაბამისი უწყებების მეშვეობით. 

ამასთან, “საქართველოს 2007 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახებ” კანონის მე-9 მუხლის 
თანახმად, სახელმწიფომ ასევე აღიარა წინა წლებში წარმოქმნილი ფაქტობრივი დავალიანებები და 
სახელმწიფო ბიუჯეტის დაფინანსებაზე მყოფ დაწესებულებებსა და ორგანიზაციებს შესაძლებლობა 
მისცა საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან შეთანხმებით გამოეყენებინათ ხარჯების ეკონომიკუ-
რი კლასიფიკაციის შესაბამისი მუხლით დამტკიცებული ასიგნებები არსებული დავალიანების დასა-
ფარავად. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ წარმოდგე-
ნილი საკასაციო საჩივარი არ შეიცავს დასაბუთებულ არგუმენტაციას გასაჩივრებული განჩინების კა-
ნონშეუსაბამობის თაობაზე, შესაბამისად, სსსკ-ის 410-ე მუხლის თანახმად, არ არსებობს საქარ-
თველოს შს სამინისტროს თბილისის მთავარი სამმართველოს საკასაციო საჩივრის დაკმაყოფილებისა 
და სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული განჩინების გაუქმების ფაქტობრივი და სამართლებ-
რივი საფუძვლები. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ კასატორს საქართველოს შს სამინისტროს თბილისის მთა-
ვარ სამმართველოს სასამართლო ხარჯების სახით უნდა დაეკისროს 50 ლარის გადახდა სახელმწი-
ფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ, სსსკ-ის 53.2. მუხლის საფუძველზე. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი:  
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საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 
1.2 მუხლით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე, 257-ე, 390-ე, 399-ე, 410-ე მუხლებით 
და 

  
დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 
1. საქართველოს შს სამინისტროს თბილისის მთავარი სამმართველოს საკასაციო საჩივარი არ 

დაკმაყოფილდეს; 
2. უცვლელად დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალა-

ტის 2008 წლის 1 ოქტომბრის განჩინება; 
3. კასატორს საქართველოს შს სამინისტროს თბილისის მთავარ სამმართველოს სასამართლო 

ხარჯების სახით დაეკისროს 50 ლარის გადახდა სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ; 
4. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

მიუღებელი სახელფასო დავალიანების ანაზღაურება 
 

განჩინება 
 

#ბს-507-478(კ-09) 12 ოქტომბერი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: ლ. მურუსიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი) 

მ. ვაჩაძე 
პ. სილაგაძე 

 
დავის საგანი: თანხის ანაზღაურება 
 

აღწერილობითი ნაწილი: 
2008 წლის 24 მარტს ო. ყ-შვილმა სარჩელი აღძრა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმი-

ნისტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში, მოპასუხის საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს მიმართ და 
მოითხოვა მოპასუხე თავდაცვის სამინისტროსათვის მისი კუთვნილი სახელფასო დავალიანების -
1670,71 ლარის, ერთჯერადი გასასვლელი დახმარების -2468,80 ლარისა და უნიფორმის სანაც-
ვლოდ გასაცემი კომპენსაციის დაკისრება. 

მოსარჩელის განმარტებით, იგი 1995 წლის 22 ივნისამდე ირიცხებოდა საქართველოს თავდაც-
ვის სამინისტროს რიგებში. 2005 წლის 22 ივნისის #2632 ბრძანებით “სამხედრო მოსამსახურის 
სტატუსის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-2 თავის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტის “ბ” ქვეპუნ-
ქტის (რეორგანიზაციის და შტატების შემცირების) საფუძველზე დათხოვნილ იქნა თავდაცვის სა-
მინისტროს რიგებიდან. მოპასუხეს ასანაზღაურებელი აქვს 1998-2000 წლების ხელფასი, რამაც 
შეადგინა 1670,71 ლარი, ასევე, შტატების შემცირებისა და რეორგანიზაციის გამო, განთავისუფ-
ლებისათვის ერთჯერადი დახმარების -2468,80 ლარი. აღნიშნულის გამო, მან არაერთხელ მი-
მართა საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს განცხადებით, რასაც არანაირი შედეგები მოჰყოლია.  

სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მოსარჩელემ სასარჩელო მოთხოვნა დააზუსტა და მოითხოვა 
მოპასუხისათვის მის სასარგებლოდ სახელფასო დავალიანების -1670,71 ლარის, გასასვლელი დახ-
მარების -308 ლარის რვამაგი ოდენობით და სანივთე ქონების საკომპენასაციო თანხის -522 ლა-
რის ოდენობით დაკისრება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2008 წლის 14 ნოემბრის გადაწყვეტილებით ო. ყ-შვილის 
სასარჩელო განცხადება დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს მო-
სარჩელე ო. ყ-შვილის სასარგებლოდ დაეკისრა სახელფასო დავალიანების -903,71 ლარის, ერ-
თჯერადი გასასვლელი დახმარების -2468,80 ლარის ოდენობით ანაზღაურება. 

საქალაქო სასამართლომ, საქმის მასალების მიხედვით, დადგენილად მიიჩნია, რომ მოსარჩელე 
ო. ყ-შვილი მსახურობდა საქართველოს თავდაცვის სამინისტროში 1993 წლიდან 2005 წლის 22 
სექტემბრამდე. იგი იმყოფებოდა შრომით ურთიერთობაში ადმინისტრაციულ ორგანოსთან -საქარ-
თველოს თავდაცვის სამინისტროსთან და “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-
6 მუხლის თანახმად წარმოადგენდა საჯარო მოხელეს, ხოლო “სამხედრო მოსამსახურის სტატუსის 
შესახებ” საქართველოს კანონის პირველი მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად - სამხედრო მო-
სამსახურეს. 
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სასამართლომ დაადგინა, რომ ო. ყ-შვილი 1993 წლის 1 მარტს საქართველოს რესპუბლიკის 
შეიარაღებული ძალების ეროვნული გვარდიის სარდლის #51, §57 ბრძანების საფუძველზე დაინიშ-
ნა საქართველოს თავდაცვის სამინისტროში, ხოლო 2005 წლის 22 სექტემბერს საქართველოს თავ-
დაცვის მინისტრის #2632 ბრძანებით “სამხედრო მოსამსახურის სტატუსის შესახებ” საქართველოს 
კანონის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტის “გ” ქვეპუნქტის საფუძველზე, რეორგანიზაციისა და შტატე-
ბის შემცირების გამო, დათხოვნილ იქნა საქართველოს თავდაცვის სამინისტროდან. 

საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს #44761 სამხედრო ნაწილის 2006 წლის 7 მარტის ცნო-
ბით დადგენილია, რომ ო. ყ-შვილის მიუღებელი ხელფასი და კვების კომპენსაციის დავალიანება 
შეადგენს 1670,71 ლარს. 

საქალაქო სასამართლომ, საქმის მასალების მიხედვით, ასევე დადგენილად მიიჩნია, რომ სა-
ქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სამხედრო-საჰაერო ძალების მთავარი შტაბის უფროსის 2008 
წლის 17 იანვრის ცნობით დადგენილია, რომ ო. ყ-შვილის დარიცხული ხელფასი დათხოვნისას 
შეადგენდა 308 ლარსა და 60 თეთრს. ამასთან, ო. ყ-შვილს არ მიუღია ერთჯერადი გამოსას-
ვლელი დახმარება, ვინაიდან იგი დაითხოვეს 2005 წელში და გამოსასვლელი დახმარების გაცემა 
საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 31 დეკემბრის #640 ბრძანებულების საფუძველზე შეჩერე-
ბული იყო 2006 წლის 1 იანვრამდე. 

საქალაქო სასამართლომ განმარტა, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 
მე-11 მუხლის მე-2 პუნქტის “თ” ქვეპუნქტის თანახმად, სამხედრო მოსამსახურეზე აღნიშნული 
კანონის მოთხოვნები ვრცელდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ საქართველოს კონსტიტუციით ან 
ამავე კანონის საფუძველზე სხვა რამ არ არის დადგენილი. ამავე კანონის 51-ე მუხლის მე-2 
პუნქტის თანახმად, საქართველოს კანონმდებლობით საჯარო მოსამსახურისათვის შეიძლება გათვა-
ლისწინებულ იქნეს სხვა დამატებითი უფლებები და გარანტიები, ხოლო ასეთი ხასიათის ერთ-ერ-
თი დამატებითი უფლება და გარანტია სამხედრო მოსამსახურისათვის მოცემულია “საჯარო სამსა-
ხურის შესახებ” საქართველოს კანონის 37-ე მუხლში (2005 წლის დეკემბრამდე მოქმედი რედაქ-
ციით), რომლის თანახმად, მოსამსახურის შრომითი გასამრჯელო (ხელფასი) მოიცავდა დაწესე-
ბულ და საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებულ სხვა დანამატებს. “სამხედრო მოსამ-
სახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-12 მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად, სამხედრო 
მოსამსახურეს საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი ნორმით სახელმწიფოს ხარჯზე ეძლეო-
და სასურსათო ულუფა და ფორმის ტანსაცმელი ან შესაბამისი ფულადი კომპენსაცია. შესაბამი-
სად, მიუთითა, რომ სამხედრო მოსამსახურე სამხედრო სამსახურის პერიოდში “საჯარო სამსახუ-
რის შესახებ” საქართველოს კანონის 37-ე მუხლით გათვალისწინებულ შრომით გასამრჯელოსთან 
(ხელფასთან) ერთად იღებდა კომპენსაციას სასურსათო უზრუნველყოფის -ულუფის სახით.  

საქალაქო სასამართლომ აღნიშნა, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 
1341 მუხლის თანახმად, დადგენილია და, შესაბამისად, აღიარებულია, რომ 2005 წლის 1 იან-
ვრამდე გათავისუფლებული საჯარო მოხელეების მიმართ არსებობს საბიუჯეტო დავალიანებები და 
კუთვნილი თანხის გაცემა უნდა განხორციელდეს წინა წლებში წარმოქმნილი საბიუჯეტო დავალია-
ნებების დაფარვის წესის შესაბამისად, აღნიშნული მუხლით რეგლამენტირებულია საჯარო მოსამსა-
ხურეზე წინა წლებში წარმოშობილი დავალიანების ანაზღაურება, მაგრამ იგი არ ეხება საჯარო მო-
სამსახურისათვის კომპენსაციის ანაზღაურებას. 2006 წლის 29 დეკემბერს მიღებულ იქნა საქართვე-
ლოს კანონი “საქართველოს 2007 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახებ”, რომლის მე-9 მუხლის 
თანახმად, სახელმწიფომ აღიარა წინა წლებში წარმოქმნილი ფაქტობრივ დავალიანებები, რითაც 
სახელმწიფო ბიუჯეტის დაფინანსებაზე მყოფ დაწესებულებებსა და ორგანიზაციებს შესაძლებლობა 
მიეცათ, ფინანსთა სამინისტროსთან შეთანხმებით გამოიყენონ ხარჯების ეკონომიკური კლასიფიკა-
ციიის შესაბამისი მუხლით დამტკიცებული ასიგნებები არსებული დავალიანებების დასაფარად. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2008 წლის 14 ნოემბრის გადაწყვეტილება სააპელაციო წე-
სით გაასაჩივრა საქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ, რომელმაც მოითხოვა გასაჩივრებული გა-
დაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უა-
რის თქმა. 

საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს მოსაზრებით გასაჩივრებული გადაწყვეტილება უნდა გა-
უქმდეს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე მუხლის მე-2 და მე-3 ნაწილებისა 
და 394-ე მუხლის “ე” და “ე1” პუნქტების საფუძველზე. საქმის განხილვისას დაირღვა საქართვე-
ლოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე და 105-ე მუხლები, ასევე, საქართველოს ადმინის-
ტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 და მე-19 მუხლები. 

აპელანტის მტკიცებით, არ არსებობს ერთჯერადი დახმარების ნაწილში სარჩელის დაკმაყოფი-
ლების ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძველი. საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 5 
ნოემბრის #493 ბრძანებულებაში შევიდა ცვლილება, რომლის მიხედვითაც #493 ბრძანებულებას 
დაემატა 611 მუხლი, რომელმაც 2006 წლის 1 იანვრამდე შეაჩერა 331 მუხლის მოქმედება. აპე-
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ლანტის განმარტებით, ამ მუხლის მოქმედების შეჩერებით კანონმდებელმა დროებით კი არ შეაჩე-
რა, ან გადაავადა ამ მუხლით გათვალისწინებული თანხების გაცემის ვალდებულება, არამედ გაა-
თავისუფლა საქართველოს თავდაცვის სამინისტრო ამ ვალდებულების შესრულებისაგან.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 14 ნოემ-
ბრის გადაწყვეტილება ასევე სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ო. ყ-შვილმა. აპელანტმა მოითხოვა 
გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება სახელფასო დავალიანების ანაზღაურების ნაწილში, 
რომლითაც ო. ყ-შვილის სასარჩელო მოთხოვნა დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ და ახალი გადაწყვე-
ტილების მიღებით მოპასუხე თავდაცვის სამინისტროსაგან მოითხოვა გაუცემელი სახელფასო დავა-
ლიანების -1670,71 ლარის ანაზღაურება. 

თბილისის სააპელაციო ადმინიტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 13 თებერვლის განჩინე-
ბით საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; ო. ყ-შვი-
ლის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაცი-
ულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 14 ნოემბრის გადაწყვეტილება დარჩა უცვლელი. 

სააპელაციო სასამართლომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390.3 მუხლის “გ” 
ქვეპუნქტის შესაბამისად, სრულად გაიზიარა საქალაქო სასამართლოს შეფასებები და დასკვნები 
საქმის ფაქტობრივ და სამართლებრიო საკითხებთან დაკავშირებით, მიიჩნია, რომ პირველი ინ-
სტანციის სასამართლომ სწორად დააადგინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებანი, სწორი სამართლებ-
რივი შეფასება მისცა მათ, რაც აპელანტების მიერ ვერ იქნა გაბათილებული. 

პალატამ არ გაიზიარა საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სააპელაციო საჩივარში გამოთქმუ-
ლი მოსაზრება, რომ ერთჯერადი დახმარების მიღების უფლება ვრცელდებოდა 2006 წლის 1 იან-
ვრიდან წარმოშობილ სამართლებრივ ურთიერთობებზე, რადგან ო. ყ-შვილი განთავისუფლებულ 
იქნა 2005 წელს და აღნიშნული წესი მასზე არ გავრცელდებოდა. 

პალატამ მიიჩნია, რომ საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 5 ნოემბრის #493 ბრძანებულე-
ბის 331 პუნქტით გათვალისწინებული იყო ერთჯერადი დახმარების მიღების უფლების რეალიზა-
ცია 2006 წლის 1 იანვრამდე, მაგრამ იგი არ იყო გაუქმებული ამ ბრძანებულებით განსაზღვრული 
და დადგენილი სოციალური დაცვისა და მატერიალური უზრუნველყოფის -ერთჯერადი დახმარე-
ბის გაცემის პირობა და წესი. შესაბამისად, ამოქმედების მომენტიდან მისი მოქმედება უნდა გავ-
რცელდეს 2005 წლის განმავლობაში წარმოშობილ ურთიერთობებზე. 

სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ სადავო საკითხის გა-
დაწყვეტისას მართებულად გამოიყენა “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 37.1 
და 38.1 მუხლები, რომელთა თანახმად, მოხელეს უფლება აქვს სამსახურში მიღების დღიდან, 
სამსახურიდან გათავისუფლების დღემდე უფლება აქვს სამსახურში მიღების დღიდან, სამსახური-
დან განთავისუფლების დღემდე მიიღოს შრომითი გასამრჯელო (ხელფასი), რომლის გასტუმრება-
ზეც პასუხისმგებელია ის დაწესებულება, სადაც იგი მუშაობდა, ამ შემთხვევაში -საქართველოს 
თავდაცვის სამინისტრო. 

ზემოაღნიშნულ გარემოებათა გათვალისწინებით, სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ თბილისის 
საქალაქო სასამართლომ სწორად გადაწყვიტა დავა, აპელანტების მიერ ვერ იქნა გაბათილებული 
პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებით დადგენილი გარემოებები და გაკეთებული 
სამართლებრივი დასკვნები. სააპელაციო საჩივრებში მითითებული გარემოებები, არ ქმნიან საქარ-
თველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდესის 393-ე და 394-ე მუხლებით გათვალისწინებულ შემად-
გენლობას.  

აღნიშნული გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს თავდაცვის სამინის-
ტრომ, რომელმაც მოითხოვა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილე-
ბით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა. 

კასატორის მტკიცებით, გასაჩივრებული გადაწყვეტილება დაუსაბუთებელია და მიღებულია სასა-
მართლოს მიერ მტკიცებულებათა და საქმის მასალების არასწორი შეფასებით. სასამართლომ არას-
წორად განმარტა კანონი, არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა და გასაჩივრებული 
განჩინება დაუსაბუთებელია. 

კასატორის მოსაზრებით ჯილდოსა და მატერიალური დახმარების თანხები არ არის “საჯარო 
სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 37.1 მუხლით გათვალისწინებული ხელფასში შემავა-
ლი დანამატი და ის ხელფასისაგან დამოუკიდებელ ფულად გასაცემელს წარმოადგენს, ვინაიდან 
მათ, “სამხედრო მოსამსახურის შესახებ” კანონის მე-12 მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტებიდან გა-
მომდინარე, “დანამატის” სტატუსი არ აქვთ მინიჭებული. კასატორის მტკიცებით, სასარჩელო 
მოთხოვნა ჯილდოსა და მატერიალური დახმარების ნაწილში ხანდაზმულია, რადგან ამგვარ მოთ-
ხოვნებზე ვრცელდება სსკ-ის 129-ე მუხლით დადგენილი 3-წლიანი ხანდაზმულობის ვადა. კასა-
ტორი თვლის, რომ სასამართლომ არასწორად შეაფასა საქმეში არსებული მტკიცებულებანი, კერ-
ძოდ საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს ცნობასა და შეიარაღებული ძალების გაერთიანებული 
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შტაბის ჟ-1 პირადი შემადგენლობის დეპარტამენტის #386 წერილში დაფიქსირებული ინფორმაცია 
არ არის ვალის აღიარება, რადგან მასში არ არის მითითებული მოპასუხის მხრიდან ხელფასის, 
მატერიალური დახმარების და ჯილდოს დავალიანებად აღირება ან მათი გადახდის თაობაზე ად-
მინისტრაციული ორგანოს დაპირება, არამედ გააჩნია მხოლოდ ინფორმაციული ხასიათი. კასატორი 
თვლის, რომ აღნიშნულის უფლებამოსილება არ გააჩნდა წერილის გამცემს, ამასთან, წერილში 
მითითებული თანხა დაკრედიტებული არ იყო თავდაცვის სამინისტროს მიერ. “საჯარო სამსახუ-
რის შესახებ” საქართველოს კანონის 1341 მუხლიდან გამომდინარე, თვლის, რომ 2005 წლის 1 
იანვრის შემდეგ პერიოდში განთავისუფლებულ პირებზე გასაცემი ფულადი თანხები სახელმწიფოს 
მიერ აღაირებული არ არის. ამ მუხლში საუბარია მხოლოდ კუთვნილ თანხებზე, ანუ ის, რაც 
დაწესებულებამ აღრიცხა ბუღალტრულად. ამასთან, ამავე კანონში 2003 წლის 31 დეკემბერს შე-
ტანილი ცვლილება ითვლება სახელმწიფოს მხრიდან აღიარებად, რის შემდეგაც ხანდაზმულობის 
ვადა ახლიდან აითვლება, ანუ მსგავსი მოთხოვნების ხანდაზმულობის ვადა შეწყდა 2006 წლის 31 
დეკემბერს, უკიდურეს შემთხვევაში 2008 წლის 1 იანვარს. ამდენად, დაუკრედიტებელ თანხებზე 
აღიარების ან ადმინისტრაციული დაპირების შინაარსის შემცველი აქტის გაცემა კასატორს შეუძ-
ლებლად მიაჩნია.  

რაც შეეხება ერთჯერადი გამოსასვლელი დახმარების სამართლებრივ საფუძველს, კასატორი მი-
უთითებს საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 5 ნოემბრის #493 ბრძანებულების 611 მუხლზე, 
რომლის თანახმად, 331 მუხლი, ერთჯერადი გამოსასვლელი დახმარების გაცემის თაობაზე, შეჩე-
რებული იყო 2006 წლის 1 იანვრამდე. კასატორი საქართველოს პრეზიდენტის 31.12.2004 წლის 
#640 ბრძანებულების პროექტის განმარტებითი ბარათის მიხედვით, ბრძანებულების პროექტის მი-
ზანშეწონილობიდან გამომდინარე მიიჩნევს, რომ ნორმის შეჩერების მიზეზს წარმოადგენდა კომპენ-
საციის გაცემის აუცილებლობის თავიდან აცილება და ამასთან, არ მიუთითებია იმის თაობაზე, 
რომ ეს ღონისძიება იყო დროებითი ან რაიმე თანხების მობილიზება მოხდებოდა შემდეგ წლებში 
2005 წელს წარმოშობილი ვალდებულების (გასაცემი ერთჯერადი დახმარების) გასაცემად.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2009 წლის 11 მაისის განჩინებით საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი მიჩ-
ნეულ იქნა დასაშვებად საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 
ნაწილით და მისი განხილვა დაინიშნა მხარეთა დასწრების გარეშე 

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო ზეპირი მოსმენით გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა გასაჩივრებული 

განჩინების კანონიერება-დასაბუთებულობა, წარმოდგენილი საკასაციო საჩივრის საფუძვლიანობა და 
მიაჩნია, რომ საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი ნაწილობრივ უნდა დაკ-
მაყოფილდეს. 

საკასაციო სასამართლოს, საქმის მასალების მიხედვით, დადგენილად მიაჩნია შემდეგი ფაქტობ-
რივი გარემოებები:  

ო. ყ-შვილი 1993 წლის 1 მარტს საქართველოს რესპუბლიკის შეიარაღებული ძალების ეროვ-
ნული გვარდიის სარდლის #51, §57 ბრძანების საფუძველზე დაინიშნა საქართველოს თავდაცვის 
სამინისტროში, ხოლო 2005 წლის 22 სექტემბერს საქართველოს თავდაცვის მინისტრის #2632 
ბრძანებით “სამხედრო მოსამსახურის სტატუსის შესახებ” საქართველოს კანონის 21-ე მუხლის მე-
2 პუნქტის “გ” ქვეპუნქტის საფუძველზე, რეორგანიზაციისა და შტატების შემცირების გამო, დათ-
ხოვნილ იქნა საქართველოს თავდაცვის სამინისტროდან. საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს 
#44761 სამხედრო ნაწილის 2006 წლის 7 მარტის ცნობით დადგენილია, რომ ო. ყ-შვილის მიუ-
ღებელი ხელფასი და კვების კომპენსაციის დავალიანება შეადგენდა 1670,71 ლარს, მათ შორის, 
კვების კომპენსაციის თანხა -767 ლარს. მოსარჩელეს მიუღებელი ჰქონდა ასევე 1999 წლის სანივ-
თე ქონების საკომპენსაციო თანხა -522,61 ლარი და ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარება -
2468,80 ლარი.  

საკასაციო სასამართლო იზიარებს რა ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარების ანაზღაურების 
დაკისრების ნაწილში გასაჩივრებული განჩინების კანონშეუსაბამოდ მიღების თაობაზე, საკასაციო 
საჩივრის ავტორის მოსაზრებას, მიუთითებს “საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სამხედრო 
მოსამსახურეთა და სამოქალაქო პირთა სოციალური დაცვისა და მატერიალური უზრუნველყოფის 
შესახებ” საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 5 ნოემბრის #493 ბრძანებულების 33-ე პუნქტის 
“ე” ქვეპუნქტზე, რომლის თანახმად, სამხედრო მოსამსახურეებს (გარდა სავალდებულო სამხედრო 
სამსახურის სამხედრო მოსამსახურეების, კურსანტებისა და რეზერვიდან ჩარიცხული მსმენელები-
სა), რომლებიც დათხოვნილი იყვნენ შეიარაღებული ძალების რიგებიდან ავადმყოფობის გამო, 
ნამსახური წლების (გარდა სავალდებულო სამხედრო სამსახურში ნამსახური წლებისა) მიხედვით 
(მათ შორის, ყოფილი სსრკ-სა და სხვა სახელმწიფოს შეიარაღებულ ძალებში ნამსახური წლების 
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ჩათვლით), ეძლეოდათ ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარება ფულადი სარგოების შემდეგი 
ოდენობით -20 წელი და მეტი -თორმეტმაგი ოდენობით. 

ზემოხსენებული ბრძანებულების 331 პუნქტის მიხედვით, სამხედრო მოსამსახურეებს (გარდა 
სავალდებულო სამხედრო სამსახურის სამხედრო მოსამსახურეების, კურსანტებისა და რეზერვიდან 
ჩარიცხული მსმენელებისა), რომლებიც დათხოვნილი იყვნენ შეიარაღებული ძალების რიგებიდან 
ზღვრული ასაკის მიღწევის, რეორგანიზაციასა და შტატების შემცირებასთან დაკავშირებით, ნამსა-
ხური წლების (გარდა სავალდებულო სამხედრო სამსახურში ნამსახური წლებისა) მიხედვით (მათ 
შორის ყოფილი სსრკ-სა და სხვა სახელმწიფოს შეიარაღებულ ძალებში ნამსახური წლების ჩათ-
ვლით), ეძლეოდათ ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარება ფულადი სარგოების ამ დებულების 
33-ე პუნქტით გათვალისწინებული ოდენობით. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ “საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სამხედრო მო-
სამსახურეთა და სამოქალაქო პირთა სოციალური დაცვისა და მატერიალური უზრუნველყოფის შე-
სახებ” საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 5 ნოემბრის #493 ბრძანებულების 611 პუნქტის 
თანახმად, ამ ბრძანებულების 331 პუნქტის მოქმედება განახლდა 2006 წლის 1 იანვარს. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ “საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სამხედრო 
მოსამსახურეთა და სამოქალაქო პირთა სოციალური დაცვისა და მატერიალური უზრუნველყოფის 
შესახებ” საქართველოს პრეზიდენტის 2004 წლის 5 ნოემბრის #493 ბრძანებულების 331 მუხლი, 
ამოღებულ იქნა საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 21 სექტემბრის #531 ბრძანებულებით. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ საქმეში წარმოდგენილი 2008 წლის 24 იანვრის გან-
ცხადებით დგინდება, რომ ო. ყ-შვილმა მიმართა რა საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს, მო-
ითხოვა მიუღებელი სახელფასო დავალიანების, ერთჯერადი დახმარებისა და სანივთე ქონების 
კომპენსაციისათვის გათვალისწინებული თანხების ანაზღაურება. საქართველოს თავდაცვის სამინის-
ტროს ფინანსების მართვის დეპარტამენტის 2008 წლის 31 იანვრის #9/339 წერილის თანახმად, 
ო. ყ-შვილს პასუხი გაეცა მხოლოდ სახელფასო და საკომპენსაციო თანხების მოთხოვნაზე და უარი 
ეთქვა მათ ანაზღაურებაზე. საქართველოს თავდაცვის მინისტრის 2005 წლის 22 სექტემბრის 
#2632 ბრძანებით დგინდება, რომ ო. ყ-შვილი დათხოვნილ იქნა საქართველოს შეიარაღებული 
ძალების რიგებიდან რეზერვში 2005 წლის 1 ივნისიდან რეორგანიზაციისა და შტატების შემცირე-
ბის გამო. საქმეში წარმოდგენილი საქართველოს შეიარაღებული ძალების გაერთიანებული შტაბის 
ჟ-1 პირადი შემადგენლობის დეპარტამენტის 2008 წლის 14 ნოემბრის წერილით დგინდება, რომ 
ო. ყ-შვილის შეიარაღებულ ძალებში ნამსახური შეადგენს 7 წელს, 11 თვესა და 6 დღეს.  

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ სააპელაციო სასამართლომ არ გამოიკვლია მტკიცებულე-
ბები იმის თაობაზე, მოახდინა თუ არა მოსარჩელემ უფლების რეალიზება ნორმის მოქმედების 
დროს ადმინისტრაციულ ორგანოში მიმართვის გზით, ხოლო საკასაციო სასამართლო თვითონ ვერ 
დაადგენს აღნიშნულ გარემოებას საქმეში არსებული წინააღმდეგობრივი ცნობების გამო. 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედ-
ვით, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში 
გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 105-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმე-
ნით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ განხილვას, რის შე-
დეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების არსებობის ან 
არარსებობის შესახებ. ამავე კოდექსის 412-ე მუხლის პირველი ნაწილის “ბ” ქვეპუნქტის მიხედ-
ვით, საკასაციო სასამართლო აუქმებს გადაწყვეტილებას (განჩინებას) და საქმეს ხელახლა განსა-
ხილველად აბრუნებს სააპელაციო სასამართლოში, თუ არსებობს ამ კოდექსის 394-ე მუხლით 
გათვალისწინებული საფუძვლები, გარდა აღნიშნული მუხლის “გ” და “ე” ქვეპუნქტებისა. საქარ-
თველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 394-ე მუხლის “ე1” ქვეპუნქტის თანახმად კი, გადაწ-
ყვეტილება (განჩინება) ყოველთვის ჩაითვლება კანონის დარღვევით მიღებულად, თუ გადაწყვეტი-
ლების (განჩინების) დასაბუთება იმდენად არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი საფუძვლიანო-
ბის შემოწმება შეუძლებელია. 

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სააპელაციო სასამართლომ დაარღვია საქართველოს სამო-
ქალაქო საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლის მე-2 ნაწილი და სახეზეა საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის 394-ე მუხლის “ე1” ქვეპუნქტით გათვალისწინებული საკასაციო საჩივრის აბ-
სოლუტური საფუძველი, შესაბამისად, საკასაციო სასამართლო თვითონ ვერ მიიღებს გადაწყვეტი-
ლებას საქმეზე, რადგან არსებობს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 412-ე მუხლით 
გათვალისწინებული საქმის ხელახლა განსახილველად დაბრუნების საფუძველი.  

ამდენად, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემული საქმის ხელახლა განხილვისას საა-
პელაციო სასამართლომ, ზემოხსენებულის გათვალისწინებით, ყოველმხრივ უნდა გამოიკვლიოს 
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საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებები, იმსჯელოს სააპელაციო საჩივრის საფუძვლებზე და 
სრულყოფილად დაადგინოს საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, რისთვისაც სააპელაციო სასამარ-
თლოს შეუძლია გამოიყენოს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 და მე-19 
მუხლებით მისთვის მინიჭებული უფლებამოსილება. 

რაც შეეხება საკასაციო საჩივრის დანარჩენ მოსაზრებებს გასაჩივრებული განჩინებასთან მიმართე-
ბით, საკასაციო პალატა ვერ გაიზიარებს, ვინაიდან “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს 
კანონის მე-11 მუხლის მე-2 პუნქტის “თ” ქვეპუნქტზე, 37-ე მუხლის პირველ და მე-4 პუნ-
ქტებზე, “სამხედრო მოსამსახურის სტატუსის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-4 და 12-ე მუხ-
ლებზე დაყრდნობით მართებულად მიიჩნევს სააპელაციო სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტობ-
რივ გარემოებებს და მათ სამართლებრივ შეფასებებს. საკასაციო საჩივრის ავტორმა ვერ წარმოად-
გინა მათი გამაბათილებელი რაიმე დასაბუთებული საკასაციო მოსაზრება (პრეტენზია). საკასაციო 
პალატა თვლის, რომ ო. ყ-შვილი საქართველოს თავდაცვის სამინისტროში სამსახურის გავლისას 
წარმოადგენდა სამხედრო მოსამსახურეს; საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს კანონმდებლობის 
საფუძველზე ეკისრებოდა შრომითი გასამრჯელოს გაცემის ვალდებულება, ხოლო მოსარჩელეს ენი-
ჭებოდა შესაძლებლობა, მოეთხოვა მიუღებელი შრომითი გასამრჯელო. სააპელაციო სასამართლომ 
სწორად მიიჩნია, რომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონის 37-ე მუხლის იმ დროს მოქმედი 
რედაქცია ხელფასი თავისთავში მოიცავდა როგორც თანამდებობრივ სარგოს, ასევე კანონმდებლო-
ბით გათვალისწინებულ სხვა დანამატებს, ამასთან ო. ყ-შვილს, როგორც სამხედრო მოსამსახურეს 
ეძლეოდა “სამხედრო მოსამსახურის სტატუსის შესახებ” საქართველოს კანონით გათვალისწინებული 
დანამატები, რაც იმ დროს მოქმედი კანონმდებლობით შეადგენდა ხელფასის შემადგენელ ნაწილს. 
ამდენად, სააპელაციო სასამართლომ “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის 1341 

მუხლიზე მითითებით, სწორად მიიჩნია, რომ სარჩელის მოთხოვნები (ხელფასი, კვარტალური 
ჯილდო, მატერიალური დახმარება) ხანდაზმული არ იყო.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ საქართველოს თავ-
დაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, გასაჩივრებული 
განჩინება უნდა გაუქმდეს ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარების ნაწილში და საქმე ამ ნაწილ-
ში ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს. გასაჩივრებული განჩინება დანარ-
ჩენ ნაწილში უცვლელად უნდა დარჩეს.  

 
სარეზოლუციო ნაწილი:  
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 411-ე-412-ე 
მუხლებით და 

   
დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 
1. საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ;  
2. გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 

წლის 13 თებერვლის განჩინება ერთჯერადი (გამოსასვლელი) დახმარების ნაწილში და საქმე ამ 
ნაწილში ხელახლა განსახილველად დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს; 

3. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 13 
თებერვლის განჩინება დანარჩენ ნაწილში დარჩეს უცვლელად.  

4. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
 
 
 

მიუღებელი სახელფასო დავალიანების ანაზღაურება 
 

განჩინება 
 

#ბს-708-674(კ-09) 22 ოქტომბერი, 2009 წ., ქ. თბილისი 
      

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატამ 
შემადგენლობა: ნ. ქადაგიძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),  

ნ. სხირტლაძე,  
ლ. მურუსიძე 

 
დავის საგანი: დავალიანების ანაზღაურება 
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აღწერილობითი ნაწილი: 
2008 წლის 10 ივნისს ე. ყ-შვილმა და გ. გ-ანმა სასარჩელო განცხადებით მიმართეს თბილი-

სის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას მოპასუხეების -საქართველოს 
პარლამენტისა და საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს მიმართ სახელფასო დავალიანების ანაზღა-
ურების თაობაზე.  

მოსარჩელეები სასარჩელო განცხადებაში მიუთითებდნენ, რომ 1990 წლის 28 ოქტომბერს არჩე-
ული იქნენ საქართველოს უზენაესი საბჭოს დეპუტატებად. ე. ყ-შვილი ასრულებდა უზენაესი 
საბჭოს სესიის სამდივნოს თავმჯდომარის მოადგილის, ხოლო გ. გ-ანი სოფლის მეურნეობის, მი-
წათსარგებლობისა და ეკოლოგიის კომისიის მდივნის მოვალეობას. 1991-1992 წლების სამხედრო 
გადატრიალების შედეგად უზენაესი საბჭოს დეპუტატებს ვადამდე უკანონოდ შეუწყდათ სადეპუტა-
ტო უფლებამოსილება და უკანონოდ იქნენ დათხოვნილი თანამდებობიდან. მათ არ მიუღიათ 4 
წლის ხელფასი. საქართველოს პარლამენტის 2000 წლის 20 აპრილისა და 2005 წლის 11 მარტის 
დადგენილებით 1991-1992 წლების დეკემბერ-იანვრის შეიარაღებული გადატრიალება ცნობილ იქნა 
ანტიკონსტიტუციურად და კვლავაც დადასტურდა 1990 წლის 28 ოქტომბერს არჩეული საქართვე-
ლოს უზენაესი საბჭოს ლეგიტიმურობა სათანადო კანონმდებლობით დადგენილ ვადაში.  

საქართველოს რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1991 წლის 19 ნოემბრის #311 
დადგენილებით უზენაესი საბჭოს დეპუტატის ხელფასი განისაზღვრა 1400 მანეთით, მუდმივმოქ-
მედი კომისიის მდივნის -1600 მანეთით, ხოლო სესიის სამდივნოს ხელმძღვანელის მოადგილის -
1700 მანეთით.  

საქართველოს სტატისტიკის დეპარტამენტის ცნობით დგინდება, რომ 1991 წლის 1600 მანეთი 
დღევანდელი კურსით შეადგენს 798 ლარს, ხოლო 1700 მანეთი -847 ლარს. აქედან გამომდინა-
რე, ე. ყ-შვილს 1991 წლის ნოემბრიდან 1995 წლის ნოემბრამდე მიუღებელი ხელფასის სახით 
ერგება 40656 ლარი, ხოლო გ. გ-ანს -38264 ლარი. ასევე ანგარიშსწორების დაყოვნების ყოველი 
დღისათვის დაყოვნებული თანხის 0,07%, რაც ე. ყ-შვილთან მიმართებით შეადგენს 70 487 
ლარს, ხოლო გ. გ-ანთან მიმართებით -66408 ლარს. გარდა აღნიშნულისა, უზენაესი საბჭოს 
წევრი ყოველთვიურად იღებდა სადეპუტატო დანამატს 200 მანეთის ოდენობით, რაც დღევანდელ 
ვალუტაში შეადგენს 100 ლარს, 48 თვის განმავლობაში -8213 ლარს. 

პარლამენტის წევრს საქართველოს პარლამენტის წევრის შესახებ საქართველოს კანონის შესაბამი-
სად დანიშნული ჰქონდა თანამდებობრივი განაკვეთი და სადეპუტატო უფლებამოსილების განხორ-
ციელებასთან დაკავშირებული სხვა ანაზღაურებაც. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელეები ითხოვდნენ, საქართველოს პარლამენტსა და 
საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს დაკისრებოდათ ე. ყ-შვილისათვის მიუღებელი ხელფასის 
_78700 ლარისა და გ. გ-ანისათვის -74621 ლარის ანაზღაურება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციული საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 9 ოქ-
ტომბრის საოქმო განჩინებით საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო ამოირიცხა მოპასუხეთა სიიდან 
და საქმეში ჩაება მესამე პირად.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 9 ივლისის 
გადაწყვეტილებით ე. ყ-შვილისა და გ. გ-ანის სასარჩელო განცხადება არ დაკმაყოფილდა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლომ, იმავე სასამართლოს 2006 წლის 7 ივლისის გადაწყვეტილე-
ბაზე დაყრდნობით, დადგენილად მიიჩნია, რომ ე. ყ-შვილი აღიარებულია რეპრესირებულად და 
1992 წლის იანვრიდან უკანონოდ შეუწყდა უფლებამოსილება.  

თბილისის საქალაქო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ თბილისის საქალაქო სასამარ-
თლოს ადმინისტრაციული საქმეთა კოლეგიის 2006 წლის 28 ივნისის გადაწყვეტილებით გ. გ-ანი 
აღიარებულ იქნა პოლიტიკური რეპრესიების მსხვერპლად. 

საქართველოს სამხედრო საბჭოს 1992 წლის 2 იანვრის დადგენილების საფუძველზე გ. გ-ანს 
შეუჩერდა საქართველოს უზენაესი საბჭოს დეპუტატის უფლებამოსილება, ხოლო მინისტრთა კაბი-
ნეტის 1992 წლის 30 იანვრის #85 დადგენილებით საქართველოს უზენაესი საბჭოს სამდივნოს 
დაევალა ყოფილი უზენაესი საბჭოს დეპუტატებთან ანგარიშსწორების განხორციელება. დადგენი-
ლად იქნა მიჩნეული, რომ მოსარჩელის სამსახურიდან დათხოვნა დაკავშირებული იყო იმ პოლი-
ტიკურ შეხედულებებთან, რაც გამოიხატებოდა ლეგიტიმური ხელისუფლების მხარდაჭერაში. გ. გ-
ანის უფლებამოსილების ვადამდე უკანონო შეწყვეტა შეფასდა როგორც თანამდებობიდან უკანონო 
დათხოვნა, ვინაიდან დეპუტატის უფლებამოსილების შეწყვეტა, თანამდებობიდან დათხოვნა, 1992 
წლის 4 იანვარს მოქმედი შრომის კანონმდებლობის შესაბამისად, უნდა განხორციელებულიყო დე-
პუტატის უფლებამოსილების ვადის გასვლისა ან კანონმდებლობით გათვალისწინებული სხვა სა-
ფუძვლებით.  
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პირველი ინსტანციის სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს მოქალაქეთა პოლიტიკური 
რეპრესიების მსხვერპლად აღიარებისა და რეპრესირებულთა სოციალური დაცვის შესახებ საქართვე-
ლოს კანონი განსაზღვრავს პოლიტიკური რეპრესიის მსხვერპლის ცნებას, ადგენს პოლიტიკური 
რეპრესიის მსხვერპლად აღიარების წესს და რეპრესირებულთა სოციალური დაცვის გარანტიებს. 
კანონის მე-8 მუხლი ითვალისწინებს რეპრესირებულთა პოლიტიკურ, სამოქალაქო და ქონებრივი 
უფლებების აღდგენის მექანიზმს, რომ პოლიტიკური რეპრესიის მსხვერპლად აღიარებულ პირს 
აღუდგება პოლიტიკური რეპრესიის შედეგად დარღვეული ყველა პოლიტიკური, სამოქალაქო და 
სხვა სახის უფლება და თავისუფლება, სამხედრო და სპეციალური წოდებები, უბრუნდება პოლი-
ტიკური რეპრესიის შედეგად ჩამორთმეული სახელმწიფო ჯილდოები, მიენიჭება შეღავათები ამ კა-
ნონით დადგენილი წესით.  

ამავე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, რეაბილიტირებული პირის ქონებრივი უფლებების აღ-
დგენის წესი განისაზღვერა ცალკე კანონით, რომელიც სარჩელის განხილვის მომენტისათვის საქარ-
თველოს საკანონმდებლო ორგანოს მიერ განხილული არ ყოფილა.  

საქალაქო სასამართლოს მოსაზრებით, მოსარჩელეთა წარმომადგენლის განმარტება, რომ მათ 
უნდა აუნაზღაურდეთ 1991 წლის ნოემბრიდან 1995 წლის ნოემბრამდე მიუღებელი ხელფასი, 
არაარგუმენტირებულია. 1991 წლის მდგომარეობით საქართველოში შრომით-სამართლებრივ ურ-
თიერთობებს აწესრიგებდა 1973 წლის საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსი, რომელიც საქარ-
თველოს 2006 წლის 25 მაისის #3132 კანონით ძალადაკარგულად იქნა გამოცხადებული. მოსარ-
ჩელეთა წარმომადგენლის მოთხოვნა, მიუღებელი ხელფასის ანაზღაურების შესახებ, ეფუძნება მო-
სარჩელეთა მიმართ კანონიერ ძალაში შესულ სასამართლო გადაწყვეტილებებით დადგენილ ფაქ-
ტობრივ გარემოებებსა და სამართლებრივ შეფასებას, რომ მოსარჩელეთა სამსახურიდან დათხოვნა 
დაკავშირებული იყო მათ პოლიტიკურ შეხედულებებთან, რაც გამოიხატებოდა ლეგიტიმური ხელი-
სუფლების მხარდაჭერაში.  

სასამართლოს მოსაზრებით, აღნიშნული არ ქმნის საფუძველს მოსარჩელეთა მოთხოვნის დაკმა-
ყოფილებისათვის მიუღებელი ხელფასის ანაზღაურების შესახებ. 2006 წლის 25 მაისამდე მოქმედი 
შრომის კოდექსით, ხელფასის შენარჩუნების გარანტიაში მოიაზრებოდა მიუღებელი ხელფასის 
ანაზღაურება იძულებითი გაცდენის მთელი პერიოდის განმავლობაში იმ მუშა-მოსამსახურეების მი-
მართ, რომლებიც სამსახურიდან უკანონოდ იქნენ დათხოვნილი და სასამართლოს გადაწყვეტილე-
ბით აღდგენილნი იქნენ წინანდელ სამსახურში, ხელფასი მიეცემოდათ დათხოვნის დღიდან, მაგ-
რამ არაუმეტეს სამი თვისა. ამდენად, იძულებითი ხელფასის ანაზღაურების საფუძველი იყო სასა-
მართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილება სამსახურიდან უკანონოდ დათხოვნილი მო-
სამსახურის სამსახურში აღდგენის შესახებ პირვანდელ თანამდებობაზე. ხელფასის შენარჩუნების 
გარანტია რაიმე ვადით არ იყო შეზღუდული, თუ იძულებით გაცდენა გამოწვეული იყო ადმინის-
ტრაციის მიერ შრომის წიგნაკის დაყოვნებით, ან თუ ადმინისტრაცია არ შეასრულებდა შრომის 
დავის განმხილველი ორგანოს გადაწყვეტილებას მუშაკის სამუშაოზე აღდგენის შესახებ. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ მიუთითა დღეს მოქმედ საქართველოს კანონზე “საჯარო 
სამსახურის შესახებ”, რომლის თანახმად, სამსახურიდან უკანონოდ გათავისუფლებულ მოსამსახუ-
რეს უფლება აქვს, მოითხოვოს სამსახურში აღდგენასთან ერთად იძულებითი განაცდური ხელფასის 
ანაზღაურება იძულებით გაცდენის მთელი პერიოდის განმავლობაში.  

ამდენად, იძულებითი განაცდური ხელფასის ანაზღაურების მოთხოვნა უკავშირდება უკანონოდ 
დათხოვნილი მოსამსახურის უფლებას სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით 
მის სამსახურში აღდგენას.  

პირველი ინსტანციის სასამართლომ განმარტა, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში სასამართლო ვერ 
იმსჯელებს მიუღებელი ხელფასის ანაზრაურების შესახებ შრომის კანონმდებლობის შესაბამისად, 
რადგან მოსარჩელეებს ქონებრივი უფლებების აღდგენა და გარანტია მიანიჭა თბილისის საქალაქო 
სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2006 წლის 28 ივნისის გადაწყვეტილების და 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2006 წლის 7 ივლისის 
გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლამ მოსარჩელეების პოლიტიკური რეპრესიის მსხვერპლად 
აღიარების შესახებ. წინამდებარე გადაწყვეტილებების კანონიერ ძალაში შესვლამდე მოსარჩელეებს 
აღნიშნული უფლება არ წარმოშობიათ, ვინაიდან მოსარჩელეთა მიმართ კანონიერ ძალაში შესული 
გადაწყვეტილება სამსახურში აღდგენის შესახებ სასამართლოს მიერ მიღებული არ ყოფილა, რომე-
ლიც უფლებას მიანიჭებდა, მოეთხოვათ იძულებითი განაცდური ხელფასი სამსახურიდან უკანო-
ნოდ დათხოვნის გამო მთელი პერიოდის განმავლობაში. მოსარჩელეებს მხოლოდ პოლიტიკური 
რეპრესიების მსხვერპლად აღიარების შესახებ სასამართლო გადაწყვეტილებებმა მიანიჭეს უფლება, 
მოითხოვონ, როგორც პოლიტიკური რეპრესიის მსხვერპლად აღიარებულმა პირებმა ქონებრივი უფ-
ლებების აღდგენა, რაც, სასამართლოს მოსაზრებით, გამოიხატება აგრეთვე მიუღებელ ხელფასში. 
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მიუღებელი ხელფასის ცნებაში კი მოიაზრება ხელფასის მიმღები პირის მატერიალური და ქონებ-
რივი დაინტერესების პრინციპი.  

პირველი ინსტანციის სასამართლოს განმარტებით, საქართველოს მოქალაქეთა პოლიტიკური 
რეპრესიების მსხვერპლად აღიარების და რეპრესირებულთა სოციალური დაცვის შესახებ საქართვე-
ლოს კანონის მე-8 მუხლმა განსაზღვრა პოლიტიკური რეპრესიების მსხვერპლის ქონებრივი უფლე-
ბები, რომლის თანახმად, რეაბილიტირებული პირის ქონებრივი უფლებებისა აღდგენის წესი განი-
საზღვრება ცალკე კანონით. ამგვარი კანონი დღეის მდგომარეობით საქართველოს საკანონმდებლო 
ორგანოს მიერ მიღებული არ ყოფილა, რომელიც სამართლებრივ საფუძვლად დაედებოდა სასამარ-
თლოს მიერ გადაწყვეტილების მიღებას სასარჩელო მოთხოვნაზე.  

აქედან გამომდინარე, სასამართლომ ჩათვალა, რომ არ არსებობდა მოსარჩელეთა მოთხოვნის 
დაკმაყოფილების სამართლებრივი საფუძველი.  

მითითებული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრეს ე. ყ-შვილმა და გ. გ-ანმა, 
რომლებმაც მოითხოვეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციული საქმეთა კოლეგიის 
2008 წლის 9 ოქტომბრის გადაწყვეტილების გაუქმება და სარჩელის დაკმაყოფილება. აპელანტები 
სააპელაციო საჩივარში მიუთითებდნენ, რომ მათ 1992-95 წლებში მიღებული ხელფასის მოთხოვ-
ნის უფლება მიანიჭა პარლამენტის 2005 წლის 11 მარტის დადგენილებამ, რომლითაც ლეგიტიმუ-
რად იქნა ცნობილი უზენაესი საბჭოს უფლებამოსილება კონსტიტუციურ ანუ 5 წლიან ვადაში. 
პარლამენტის წევრის სტატუსის შესახებ კანონის 24-ე მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად, ხელ-
ფასის გაცემა იწყება პარლამენტის წევრის, უფლებამოსილების დადასტურების დღიდან და მთავ-
რდება შესაბამისი მოწვევის პარლამენტის ან მისი, როგორც პარლამენტის წევრის, უფლებამოსი-
ლების შეწყვეტისთანავე. ვინაიდან პარლამენტის წევრის სტატუსის შესახებ კანონში არაფერი წერია 
უკანონოდ გათავისუფლებული დეპუტატის ხელფასის ანაზღაურების თაობაზე, გამოყენებული უნ-
და იქნეს კანონის ანალოგიის პრინციპი და საჯარო სამსახურის შესახებ კანონის 112-ე მუხლი, 
რომლის შესაბამისადაც მოპასუხეები ვალდებული არიან, აპელანტებს აუნაზღაურონ ხელფასი დე-
პუტატებად არყოფნის მთელი პერიოდის განმავლობაში.  

აპელანტების აზრით, საფუძველს მოკლებულია სასამართლოს მტკიცება იმასთან დაკავშირებით, 
რომ ვინაიდან არ არსებობს სასამართლო გადაწყვეტილება სამსახურში გ. გ-ანის და ე. ყ-შვილის 
აღდგენის შესახებ, ამიტომ მათ არ აქვთ უფლება, მოითხოვონ მიუღებელი ხელფასის ანაზღაურე-
ბა, ვინაიდან 2005 წლამდე 1991-92 წლების გადატრიალება შეფასებული იყო როგორც დემოკრა-
ტიული რევოლუცია, უზენაესი საბჭოს საქმიანობის აღდგენის ყოველგვარი მცდელობა ფასდებოდა 
როგორც სამშობლოს ღალატი. აპელანტების აზრით, ქონებრივი უფლებების დაცვას საერთო არ 
აქვს მათ მოთხოვნასთან.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 30 იან-
ვრის განჩინებით ე. ყ-შვილისა და გ. გ-ანის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; უცვლე-
ლად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 9 
ოქტომბრის გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო სასამართლომ განჩინების მიღებისას იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპ-
როცესო კოდექსის 390.3 მუხლის “გ” ქვეპუნქტით და სრულად გაიზიარა პირველი ინსტანციის 
სასამართლოს შეფასებები და დასკვნები საქმის ფაქტობრივ და სამართლებრივ საკითხებთან დაკავ-
შირებით. 

სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ სააპელაციო საჩივარში მითითებული გარემოებები არ 
ქმნიდნენ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით გათვალის-
წინებულ შემადგენლობას, შესაბამისად, ე. ყ-შვილისა და გ. გ-ანის სააპელაციო საჩივარი მიჩნე-
ულ იქნა უსაფუძვლოდ. 

მითითებული განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრეს ე. ყ-შვილმა და გ. გ-ანმა. 
კასატორები საკასაციო საჩივარში მიუთითებდნენ, რომ პირველი ინსტანციისა და სააპელაციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილებები უკანონოა და უნდა გაუქმდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: რეპრე-
სირებულთა შესახებ საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის მე-3 პუნქტით განსაზღვრულია, რომ 
რეაბილიტირებული პირის ქონებრივი უფლებების აღდგენის წესი განისაზღვრება ცალკე კანონით. 
ამ დებულებაში იგულისხმება რეპრესირებული პირისათვის, უპირველეს ყოვლისა იმ ქონებრივი 
სიკეთის დაბრუნების წესის განსაზღვრა, რომელიც მას ჩამოერთვა რეპრესიის შედეგად. პირველ 
რიგში ეს არის უძრავი ქონება და შემდეგ სხვა მატერიალური სიკეთეები.  

კასატორების აზრით, რეპრესირებულთა ქონებრივი უფლებების აღდგენის კანონი არასოდეს არ 
მიიღება, ვინაიდან რეპრესირებულთა კანონის მოქმედების სივრცეში, ანუ 1921 წლიდან დღემდე 
პოლიტიკური რეპრესიის შედეგად ბევრმა ადამიანმა დაკარგა უძრავი ქონება და სხვა მატერიალუ-
რი სიკეთე, ამიტომ ამ კანონის მიღებას დიდი სოციალური აფეთქება მოჰყვება. 
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კასატორები მიუთითებდნენ “რეპრესირებულთა შესახებ” კანონის მე-2 მუხლზე, რომელიც პო-
ლიტიკურ რეპრესიად მიიჩნევს იძულების სხვადასხვა ფორმას, მათ შორის თანამდებობიდან ან 
სხვა სამუშაო ადგილიდან უკანონო დათხოვნას.  

კასატორები აღნიშნავდნენ, რომ მათ სასამართლოს წარუდგინეს რეპრესირებულად ცნობის გა-
დაწყვეტილება, რომელიც ამტკიცებს, რომ ისინი უკანონოდ არიან დათხოვნილი დეპუტატის თა-
ნამდებობიდან, ამიტომ გაუგებარია, რატომ მოიაზრებს როგორც პირველი, ასევე, მეორე ინსტან-
ციის სასამართლო სახელფასო დავალიანების ცნებას რეპრესირებულთა კანონის მე-8 მუხლის მე-3 
პუნქტის ქონებრივი უფლებების აღდგენაში და არა ამავე მუხლის 1-ლი პუნქტის ცნებაში, სადაც 
პირდაპირაა მითითებული, რომ პოლიტიკური რეპრესიების მსხვერპლად აღიარებულ პირს აღუდ-
გება პოლიტიკური რეპრესიების შედეგად დარღვეული ყველა პოლიტიკური, სამოქალაქო და სხვა 
სახის უფლება და თავისუფლება. მე-8 მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებულია იმ ქონებრივი 
უფლებების აღდგენა, რაშიც იგულისხმება უძრავი ქონებისა თუ სხვა მატერიალური სიკეთის დაბ-
რუნება და არა სახელფასო საკითხების გადაჭრა.  

კასატორები საკასაციო საჩივარში მიუთითებდნენ, რომ ხელფასის მოთხოვნის უფლება მათ მია-
ნიჭათ პარლამენტის 2005 წლის 11 მარტის დადგენილებამ, რომლითაც დაგმობილ იქნა და სამ-
ხედრო გადატრიალებად შეფასდა 1991-92 წლების დეკემბერ-იანვრის მოვლენები და უზენაესი 
საბჭო ცნობილ იქნა ლეგიტიმურად კონსტიტუციით დადგენილ ვადაში, ანუ 1990 წლიდან 1995 
წლამდე.  

კასატორების მოსაზრებით, 2005 წლის 11 მარტის დადგენილებით მათ ავტომატურად მიეცათ 
უფლება, მოითხოვონ მიუღებელი ხელფასი 1992 წლიდან 1995 წლამდე, ვინაიდან არც პარლა-
მენტის წევრის სტატუსის შესახებ კანონში და არც პარლამენტის რეგლამენტში არაფერი წერია 
უკანონოდ გათავისუფლებული დეპუტატის ხელფასის შესახებ.  

კასატორები მიუთითებდნენ, რომ საფუძველს მოკლებულია პირველი ინსტანციის სასამართლოს 
მტკიცება იმასთან დაკავშირებით, რომ არ არსებობს სასამართლო გადაწყვეტილება სამსახურში აღ-
დგენის შესახებ, რომელიც საშუალებას მისცემდა მოსარჩელეებს, მოეთხოვათ განაცდური ხელფასის 
სრული ოდენობით ანაზღაურება. კასატორები აღნიშნავდნენ, რომ სამხედრო გადატრიალების პი-
რობებში მათთვის აბსოლუტურად შეუძლებელი იყო სასამართლოსათვის მიმართვა უზენაესი საბ-
ჭოს საქმიანობის აღდგენისა და შესაბამისად, უზენაესი საბჭოს დეპუტატთა ფუნქციონირების აღ-
დგენის შესახებ. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ე. ყ-შვილმა და გ. გ-ანმა მოითხოვეს თბილისის 
სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 30 იანვრის განჩინების 
გაუქმება და სარჩელის სრულად დაკმაყოფილება.  

 
სამოტივაციო ნაწილი:  
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, საკასაციო საჩივრის საფუძვლების შესწავ-

ლისა და გასაჩივრებული განჩინების კანონიერება-დასაბუთებულობის შემოწმების შედეგად მიიჩ-
ნევს, რომ გ. გ-ანისა და ე. ყ-შვილის საკასაციო საჩივარი უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყო-
ფილდეს, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქმეზე დადგენილადაა ცნობილი შემდეგი ფაქტობრივი გარემოებები: 28.10.90 წელს საქარ-
თველოში ჩატარებული არჩევნების შედეგად გ. გ-ანი აირჩიეს საქართველოს უზენაესი საბჭოს დე-
პუტატად, პოლიტიკური გაერთიანება “მრგვალი მაგიდა თავისუფალი საქართველოს” საარჩევნო 
სიით. 1991-1992 წლების დეკემბერ-იანვარში მომხდარი ანტიკონსტიტუციური შეიარაღებული სა-
ხელმწიფო გადატრიალების შედეგად მოხდა საქართველოს უზენაესი საბჭოს საქმიანობის ვადამდე 
შეწყვეტა. გ. გ-ანს საქართველოს სამხედრო საბჭოს 02.01.92 წლის დადგენილების საფუძველზე 
შეუჩერდა საქართველოს უზენაესი საბჭოს დეპუტატის უფლებამოსილება. დადგენილია, რომ გ. 
გ-ანის სამსახურიდან დათხოვნა დაკავშირებული იყო იმ პოლიტიკურ შეხედულებებთან, რომელიც 
გამოიხატებოდა ლეგიტიმური ხელისუფლების მხარდაჭერაში. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებით გ. გ-ანის უფლებამოსილების ვადამდე 
შეწყვეტა შეფასდა როგორც თანამდებობიდან უკანონო დათხოვნა და ის ცნობილ იქნა რეაბილიტი-
რებულად. 

მეორე კასატორ ე. ყ-შვილთან დაკავშირებით ასევე დადგინდა, რომ ე. ყ-შვილი 1990 წლის 
28 ოქტომბერს არჩეულ იქნა საქართველოს რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს წევრად, ხოლო 1992 
წლის 2 იანვარს სამხედრო საბჭოს გადაწყვეტილების საფუძველზე შეუჩერდა დეპუტატის უფლება-
მოსილება. სასამართლო გადაწყვეტილებით ე. ყ-შვილი მიჩნეულია თანამდებობიდან უკანონოდ 
გათავისუფლებულად და რეაბილიტირებულია. 

საგულისხმოა, რომ კასატორები იძულებითი განაცდურის ანაზღაურებას უკავშირებენ იმ გარე-
მოებას, რომ სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით დადგენილია მათი თა-
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ნამდებობიდან უკანონოდ გათავისუფლების ფაქტი, რაც მათ აძლევს უფლებას მოითხოვონ თავდა-
პირველ უფლებებში აღდგენა და იძულებითი განაცდურის მთელი პერიოდისათვის მიუღებელი 
ხელფასის ანაზღაურება. 

საკასაციო სასამართლო ხაზგასმას აკეთებს იმ გარემოებაზე, რომ მისი მხრიდან ეჭვქვეშ არ არის 
დაყენებული კასატორთა სამსახურებრივი უფლებამოსილების უკანონოდ შეწყვეტის ფაქტი, მოცე-
მულ პირობებში საკასაციო სასამართლოს მსჯელობის საგანს წარმოადგენს ერთადერათი გარემოება, 
რამდენად მართებულად მოხდა ქვემდგომი ინსტანციის სასამართლოს მიერ შესაბამისი ნორმების 
გამოყენება და მათი კონკრეტული ურთიერთობისადმი მისადაგება. 

სამართლის თითოეული ნორმა წარმოადგენს ზოგადი ხასიათის ქცევის წესს, რომლის მიხედვი-
თაც ხდება მხოლოდ ამ ზოგადი წესის შესაბამისი კონკრეტული ურთიერთობის რეგულირება. სა-
მართლის ნორმის სწორად შეფარდების ერთ-ერთ აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს კონკრე-
ტული ურთიერთობის მარეგულირებელი იმ დროისათვის მოქმედი ნორმის გამოყენება, რა დროსაც 
წარმოიშვა ეს კონკრეტული ურთიერთობა. რაც, თავის მხრივ, უკავშირდება ნორმის დროში მოქ-
მედების საკითხს. 

საკასაციო სასამართლო იზიარებს კასატორთა მოტივაციას იმის თაობაზე, რომ საქართველოს 
პარლამენტის 2005 წლის 11 მარტის დადგენილებამდე კასატორთა მოთხოვნას არ გააჩნდა სამარ-
თლებრივი საფუძველი, მაგრამ იმავდროულად, სამართლის ზოგადი პრინციპებიდან გამომდინარე, 
საკასაციო სასამართლო საჭიროდ მიიჩნევს, მოთხოვნა განიხილოს და გადაწყვიტოს იმ საკანონ-
მდებლო ნორმებზე დაყრდნობით, რომელიც მოქმედებდა ურთიერთობის წარმოშობის მომენტისათ-
ვის. 

უდავოა, რომ კასატორებს სადეპუტატო უფლებამოსილება შეუჩერდათ 1992 წლის 2 იანვარს. 
მითითებული ფაქტობრივი გარემოება საკასაციო სასამართლოს აძლევს საფუძველს დაადასტუროს 
იმ პერიოდისათვის მოქმედი შრომის კანონთა კოდექსის გამოყენების აუცილებლობა. აღნიშნული 
კოდექსის 207-ე მუხლის შესაბამისად, სამუშაოდან უკანონოდ დათხოვნილ და წინანდელ სამუშა-
ოზე აღდგენილ მუშას ან მოსამსახურეს სასამართლოს გადაწყვეტილებით აუნაზღაურდება იძულე-
ბითი გაცდენილი დროის ხელფასი დათხოვნის დღიდან, მაგრამ არა უმეტეს სამი თვისა 
(13.08.92 წ. შეტანილი ცვლილებით 3 თვე გაიზარდა 1 წლამდე). 

ზემოაღნიშნული ნორმის შინაარსი უდავოდ ცხადყოფს, რომ იძულებითი განაცდურის ანაზღაუ-
რების შესაძლებლობას კანონმდებელი უკავშირებდა ორი პირობის ერთდროულად არსებობის 
ფაქტს, კერძოდ, უნდა არსებულიყო სამუშაოდან უკანონოდ გათავისუფლების ფაქტი და უნდა 
მომხდარიყო პირის სამუშაოზე აღდგენა. ამ ორი პირობის ერთდროულად არსებობის გარეშე იძუ-
ლებითი განაცდური არ ანაზღაურდებოდა, განსხვავებით ამჟამად მოქმედი ნორმებისაგან, რომე-
ლიც გათავისუფლების თაობაზე მიღებული ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ-
ტის არაკანონიერებას უკავშირებს პირის უფლებას, მოითხოვოს უკანონო აქტით მიყენებული ზია-
ნის იძულებითი განაცდურის სახით ანაზღაურება. 

რაც შეეხება “საქართველოს მოქალაქეთა პოლიტიკური რეპრესიების მსხვერპლად აღიარებისა და 
რეპრესირებულთა სოციალური დაცვის შესახებ” საქართველოს კანონს, საკასაციო სასამართლო მი-
თითებული კანონის გამოყენების ნაწილში სრულად იზიარებს ქვემდგომი სასამართლოს მოტივაციას 
და იმის გათვალისწინებით, რომ კასატორთა მოთხოვნა ცალსახად არ ემყარება უშუალოდ ამ კა-
ნონის ნორმებს, საჭიროდ არ მიიჩნევს ზემოაღნიშნული კანონის ცალკეული ნორმების დამატებით 
ანალიზს. 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ სახეზე არ არის 
საკასაციო საჩივრის დაკმაყოფილებისა და გასაჩივრებული განჩინების გაუქმების სამართლებრივი 
საფუძველი. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწი-
ლით, 410-ე მუხლით და 

 
დ ა ა დ გ ი ნ ა: 

 
1. გ. გ-ანისა და ე. ყ-შვილის საკასაციო საჩივრები არ დაკმაყოფილდეს; 
2. უცვლელად დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალა-

ტის 2009 წლის 30 იანვრის განჩინება; 
3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
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მიუღებელი სახელფასო დავალიანების ანაზღაურება 

 
განჩინება 

 
#ბს-1354-1312(კ-08) 12 ნოემბერი, 2009 წ., ქ. თბილისი 

 
ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატა 
შემადგენლობა: მ. ცისკაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 

ნ. სხირტლაძე,  
პ. სილაგაძე  

 
დავის საგანი: სახელფასო დავალიანების ანაზღაურება 
 
აღწერილობითი ნაწილი: 
ლ., შ. და გ. წ-ანებმა 2008 წლის იანვარში სასარჩელო განცხადებით მიმართეს თბილისის 

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხე -საქართველოს თავდაცვის 
სამინისტროს მიმართ და მოითხოვეს სახელფასო დავალიანების ანაზღაურება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 10 მარტის 
გადაწყვეტილებით დაკმაყოფილდა მოსარჩელეების: ლ., შ., და გ. წ-ანების სასარჩელო განცხა-
დება; საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს დაეკისრა შ. წ-ანის სასარგებლოდ სახელფასო დავა-
ლიანებების -1921,47 ლარის, გ. წ-ანის სასარგებლოდ -638,26 ლარისა და ლ. წ-ანის სასარ-
გებლოდ -1984,16 ლარის გადახდა. 

საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეფუძნება შემდეგ მოტივებს: საქმეში წარმოდგენილი 
მასალებით სასამართლომ დადასტურებულად ჩათვალა, რომ მოსარჩელეები ნამდვილად მუშაობ-
დნენ საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს დაქვემდებარებაში. სასამართლომ ასევე უდავოდ 
დადგენილად მიიჩნია, რომ მათ მიმართ გაუცემელი სახელფასო დავალიანება შეადგენს: გ. წ-ანის 
მიმართ -638,36 ლარს, ლ. წ-ანის მიმართ -1984,16 ლარს და შ. წ-ანის მიმართ -1921,47 
ლარს, რაც დასტურდება შეიარაღებული ძალების გაერთიანებული შტაბის ადმინისტრაციული დე-
პარტამენტის საფინანსო უზრუნველყოფის განყოფილების 2008 წლის 22 თებერვლის #297, #298 
და #299 ცნობებით.  

საქალაქო სასამართლომ მოცემული დავის გადასაწყვეტად გამოიყენა “საჯარო სამსახურის შესა-
ხებ” საქართველოს კანონის მე-11 მუხლის მე-2 პუნქტის “თ” ქვეპუნქტი; ამავე კანონის 37-ე 
მუხლის პირველი ნაწილი. 

საქალაქო სასამართლომ არ გაიზიარა მოპასუხის მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ საქმეში წარ-
მოდგენილი საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საფინანსო მართვის დეპარტამენტის 2005 წლის 
1 თებერვლის #9/195 წერილი, შეიარაღებული ძალების გაერთიანებული შტაბის ადმინისტრაციუ-
ლი დეპარტამენტის საფინანსო სამმართველოს 2007 წლის 11 დეკემბრის #1844, #1845 ცნობები, 
შეიარაღებული ძალების გაერთიანებული შტაბის ადმინისტრაციული დეპარტამენტის საფინანსო 
სამმართველოს 2007 წლის 27 დეკემბრის #2068 ცნობა და შეიარაღებული ძალების გაერთიანებუ-
ლი შტაბის ადმინისტრაციული დეპარტამენტის საფინანსო უზრუნველყოფის განყოფილების 2008 
წლის 22 თებერვლის #297, #298 და #299 ცნობები მხოლოდ საინფორმაციო ხასიათის წერილე-
ბია. 

სასამართლომ ჩათვალა, რომ ყოველივე ზემოაღნიშნული წარმოადგენს აღიარებას, რადგან მასში 
მითითებულია, რომ დავალიანება მოსარჩელეების მიმართ არსებობს, მაგრამ ამ ეტაპზე საქართვე-
ლოს თავდაცვის სამინისტრო მოკლებულია შესაძლებლობას მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე და შესა-
ბამისი წყაროების არსებობის შემთხვევაში კვლავ დაუბრუნდება დავალიანების ანაზღაურების სა-
კითხის განხილვას.  

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა საქართვე-
ლოს თავდაცვის სამინისტრომ. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 წლის 9 ივნისის 
განჩინებით საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა; უც-
ვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 
წლის 10 მარტის გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო სასამართლოს განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა საქართველოს თავდაცვის სამი-
ნისტრომ, რომელმაც მოითხოვა სააპელაციო სასამართლოს განჩინების გაუქმება და ახალი გადაწ-
ყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა იმ საფუძვლით, რომ მოსარჩელეთა მოთ-
ხოვნა ხანდაზმულია. 



134 
 

2009 წლის 29 აპრილს საკასაციო სასამართლოში წარდგენილ იქნა მოსარჩელე ლ. წ-ანის გარ-
დაცვალების მოწმობა, რის გამოც საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა 
კატეგორიის საქმეთა პალატის 2009 წლის 13 მაისის განჩინებით ლ. წ-ანის უფლებამონაცვლის 
დადგენამდე ლ. წ-ანის ნაწილში საქმის წარმოება შეჩერდა. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2009 წლის 27 მაისის განჩინებით არ დაკმაყოფილდა საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკა-
საციო საჩივარი; უცვლელად დარჩა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმე-
თა პალატის 2008 წლის 9 ივნისის განჩინება იმ ნაწილში, რომელმაც უცვლელი დატოვა თბილი-
სის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 10 მარტის გადაწ-
ყვეტილება შ. წ-ანის სასარგებლოდ 1921,47 ლარის, გ. წ-ანის სასარგებლოდ 638,36 ლარის 
ანაზღაურების ნაწილში. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატას 
2009 წლის 4 სექტემბერს განცხადებით მიმართა ლ. წ-ანის მეუღლემ -მ. ა-ბამ, რომელმაც წა-
რადგინა 2009 წლის 31 ივლისის სამკვიდრო მოწმობის ნოტარიულად დამოწმებული ასლი და 
მოითხოვა ლ. წ-ანის უფლებამონაცვლედ ცნობა და ლ. წ-ანის ნაწილში საქმის წარმოების განახ-
ლება. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 
2009 წლის 12 ნოემბერის განჩინებით ლ. წ-ანის უფლებამონაცვლედ ცნობილ იქნა მ. ა-ბა; ლ. 
წ-ანის ნაწილში სახელფასო დავალიანის ანაზღაურების თაობაზე საქართველოს თავდაცვის სამინის-
ტროს საკასაციო საჩივარზე განახლდა საქმის წარმოება. 

 
სამოტივაციო ნაწილი: 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების შესწავლის, საკასაციო საჩივრის საფუძვლიანობის შე-

მოწმების და მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის შედეგად თვლის, რომ საქართველოს თავ-
დაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს; მოცემულ საქმეზე უცვლელად 
უნდა დარჩეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2008 
წლის 9 ივნისის განჩინება იმ ნაწილში, რომელმაც უცვლელი დატოვა თბილისის საქალაქო სასა-
მართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 10 მარტის გადაწყვეტილება ლ. წ-
ანის სასარგებლოდ 1984,16 ლარის გადახდის ანაზღაურების ნაწილში შემდეგ გარემოებათა გამო: 

როგორც საქმის მასალებით ირკვევა ლ. წ-ანი მუშაობდა საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს 
დაქვემდებარებაში. მის მიმართ გაუცემელი სახელფასო დავალიანება შეადგენს 1984,16 ლარს. 

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს “საჯარო სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-11 
მუხლის მე-2 პუნქტის “თ” ქვეპუნქტზე, რომლის თანახმად, სამხედრო მოსამსახურეებზე აღნიშ-
ნული კანონის მოთხოვნები ვრცელდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ საქართველოს კონსტიტუ-
ციით, სპეციალური კანონმდებლობით ან მათ საფუძველზე სხვა რამ არ არის დადგენილი. ამავე 
კანონის 37-ე მუხლის პირველი ნაწილით დადგენილია, რომ მოსამსახურეს უფლება აქვს, სამსა-
ხურში მიღების დღიდან სამსახურიდან განთავისუფლების დღემდე მიიღოს შრომითი გასამრჯელო 
(ხელფასი), რომელიც მოიცავს თანამდებობრივ სარგოს, პრემიას და კანონით გათვალისწინებულ 
დანამატებს, დანამატების გაცემა უნდა განხორციელდეს მხარჯავი დაწესებულებისათვის ბიუჯეტის 
კანონით დამტკიცებული ასიგნების ფარგლებში. 

საკასაციო სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ საქმეში წარმოდგენილია 
საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საფინანსო მართვის დეპარტამენტის 2005 წლის 1 თებერ-
ვლის #9/195 წერილი, შეიარაღებული ძალების გაერთიანებული შტაბის ადმინისტრაციული დე-
პარტამენტის საფინანსო სამმართველოს 2007 წლის 11 დეკემბრის #1844 ცნობა; ასევე, შეიარაღე-
ბული ძალების გაერთიანებული შტაბის ადმინისტრაციული დეპარტამენტის საფინანსო უზრუნველ-
ყოფის განყოფილების 2008 წლის 22 თებერვლის #298 წერილი, რომლითაც დადასტურებულია, 
რომ მოსარჩელის მიმართ საფინანსო სამსახურში არსებული გასაცემი დავალიანება შეადგენს 
1984,16 ლარს. საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს 
საფინანსო მართვის დეპარტამენტის 2005 წლის 1 თებერვლის #9/195 წერილი წარმოადგენს აღია-
რებას, რადგან მასში მითითებულია, რომ ლ., შ. და გ. წ-ანების მიმართ დავალიანებები არსე-
ბობს, მაგრამ ამ ეტაპზე საქართველოს თავდაცვის სამინისტრო მოკლებულია შესაძლებლობას მოთ-
ხოვნის დაკმაყოფილებაზე და შესაბამისი წყაროების არსებობის შემთხვევაში კვლავ დაუბრუნდება 
მათ მიმართ დავალიანებების ანაზღაურების საკითხის განხილვას.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს კასატორის მოსაზრე-
ბას იმის შესახებ რომ საქმეში წარმოდგენილი ცნობები და წერილები მხოლოდ ინფორმაციული ხა-
სიათისაა, ვინაიდან საქართველოს თავდაცვის სამინისტრომ ზემოაღნიშნული მტკიცებულებებით 
აღიარა ლ. წ-ანის მიმართ არსებული დავალიანებების არსებობა, რის გამოც საკასაციო საჩივარი 
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ამ ნაწილში დაუსაბუთებელია, რადგან სამოქალაქო კოდექსის 144-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მი-
ხედვით, თუ ვალდებულმა პირმა მოვალეობა შეასრულა ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ, 
მას არა აქვს უფლება, მოითხოვოს შესრულებულის დაბრუნება, თუნდაც მოვალეობის შესრულების 
მომენტში მას არ სცოდნოდა, რომ ხანდაზმულობის ვადა გასული იყო, ხოლო იმავე მუხლის მე-
3 ნაწილის მიხედვით, იგივე წესი გამოიყენება ვალდებული პირის აღიარებისა და უზრუნველყო-
ფის საშუალებათა მიმართაც. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 407-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად სააპელაციო სასა-
მართლოს მიერ დამტკიცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები სავალდებულოა საკასაციო 
სასამართლოსათვის, თუ წამოყენებული არ არის დასაშვები და დასაბუთებული პრეტენზია (შედა-
ვება). დასაბუთებულ პრეტენზიაში იგულისხმება მითითება იმ პროცესუალურ დარღვევებზე, 
რომლებიც დაშვებული იყო სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმის განხილვის დროს, რამაც განა-
პირობა ფაქტობრივი გარემოებების არასწორი შეფასება და მატერიალურ-სამართლებრივი ნორმების 
არასწორად გამოყენება და განმარტება. საკასაციო პალატა თვლის, რომ კასატორს სააპელაციო სა-
სამართლოს მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების მიმართ ასეთი დასაბუთებული პრეტენ-
ზია არ წარმოუდგენია. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული მიუთითებს იმაზე, რომ სააპელაციო სასამართლოს მოცემული დავის 
გადაწყვეტისას კანონი არ დაურღვევია, რის გამოც საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკასა-
ციო საჩივრის დაკმაყოფილების საფუძველი არ არსებობს. 

 
სარეზოლუციო ნაწილი: 
საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექის პირ-

ველი მუხლის მეორე ნაწილით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე მუხლით და  
 

დ ა ა დ გ ი ნ ა: 
 

1. არ დაკმაყოფილდეს საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საკასაციო საჩივარი; 
2. უცვლელი დარჩეს მოცემულ საქმეზე თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

საქმეთა პალატის 2008 წლის 9 ივნისის განჩინება იმ ნაწილში, რომელმაც უცვლელი დატოვა 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2008 წლის 10 მარტის 
გადაწყვეტილება ლ. წ-ანის სასარგებლოდ 1984,16 ლარის გადახდის ანაზღაურების ნაწილში; 

3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
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